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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctora

ZULMA RODRIGUEZ MARTINEZ 

Alcaldesa  Local (E)
Representante Legal
Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar -FDLCB

Ciudad

Respetada doctora:

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral al Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2006,  y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2006,  (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria,  serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y Resultados 

Evaluado el Sistema de Control Interno del FDLCB en las diferentes fases y componentes, estableció para el FDLCB una calificación de 3.04 que lo ubica en un rango malo con riesgo alto, lo que establece un deficiente nivel de calidad y confiabilidad.

El FDL no realiza control, evaluación, supervisión y seguimiento a los contratos celebrados con las Unidades Ejecutoras Locales - UEL, así mismo el área de planeación no tiene un informe cuantitativo y cualitativo de las obras en construcción celebradas por las UEL o de las que ya fueron terminadas o concluidas toda vez que presentaron una relación de obras del Fondo pero sin cuantificar, lo que da lugar a un desconocimiento total del cumplimiento de los objetivos,  metas propuestas y necesidades satisfechas a la comunidad de la Localidad;  no dando cumplimiento a lo preceptuado en la Ley 87 de 1993. 

Persiste la falta de seguimiento y evaluación del Sistema de Control Interno frente a los resultados finales de la Auditoría Regular de la vigencia 2005, debido entre otras  al cumplimiento parcial del informe de avance del plan de mejoramiento de las áreas de Contabilidad (Bienes de Beneficio y uso público), Almacén (Levantamiento del Conteo físico de Inventarios) y Jurídica y al incumplimiento del plan de mejoramiento de medio ambiente.

Si bien es cierto existen los mapas de riesgo en  áreas claves de la organización, falta promoción e interiorización de estos, conocimiento generalizado de manuales de procesos y procedimientos y del código de ética entre todos los funcionarios y personal por contratación de prestación de servicios, incipientes herramientas de planeación y programación, falta de una persona nombrada en propiedad como almacenista y escaso número de funcionarios de planta, entre otros, lo que trae como consecuencia debilidades en todo el ciclo administrativo (planeación, organización, asesoría, dirección, evaluación y control).
La administración local no hace esfuerzos en cuanto a la ejecución de los recursos para fortalecer acciones de control interno, seguimiento y evaluación de la gestión de la administración y la coordinación de esfuerzos para garantizar la transparencia, acciones que le permita al Fondo durante la vigencia invertir los recursos dejados, y que estos le hubieran permitido garantizar mayores y mejores niveles de efectividad como de transparencia.

Respecto del sistema de Información de contratación es medianamente confiable, debido a que al faltar los documentos soportes en la iniciación de los contratos, al no encontrarse  los contratos, al no tener la administración copia de contratos celebrados  con las UEL,  se pierde la credibilidad en el proceso de contratación y pone  en riesgo los recursos del fondo. Estos actos administrativos no garantizan la atención del gasto y se pueden adquirir obligaciones sobre apropiaciones inexistentes.

Por otra parte se evidencia el riesgo de no administrarse adecuadamente la memoria institucional toda vez que no reposan en los archivos algunos contratos, debido a que el FDLCB, no entregó la totalidad de los contratos sucritos,  en razón a que siete (7) contratos no fueron encontrados,  ni presentados  a la Auditoria para efectuar la evaluación a los Estados Contables,  con el fin de Auditar  la cuenta Avances y Anticipos y Construcciones en Curso, ante tal situación se evidencia el bajo nivel de confiabilidad y oportunidad del sistema de información del FDLCB, lo cual obstaculiza el cumplimiento de los fines contractuales.

Por  otra parte los pagos de los anticipos de algunos contratos de prestación de servicio no se efectuaron de acuerdo con lo pactado en las cláusulas contractuales.

Lo anterior da lugar al no cumplimiento debido de los objetivos establecidos en el Plan de Desarrollo, afectando con ello la calidad de vida de las comunidades.

No se evidencia la relación mensual de bienes adquiridos  y contratados.

Analizado el Plan de Desarrollo del FDLCB 2005-2008 , se estableció que las metas formuladas alcanzaron un deficiente cumplimiento en la vigencia 2006, teniendo en cuenta que  gran parte de los compromisos se formalizaron en el mes de diciembre de 2006; contratación que no alcanzó a ser ejecutada en esa vigencia, quedando pendientes para ser desarrolladas en el año 2007. En la vigencia 2006 presentó ineficiencia en la ejecución real de los recursos debido a que únicamente alcanzó 25.97% al efectuar giros presupuestales por $10.566.8 millones de un total de compromisos por $38.167 millones. 

Igualmente la ejecución de la Inversión Directa alcanzó un 93.79% por valor de $38.167.1 millones que corresponde a una adecuada eficacia, mientras que fue ineficiente en el manejo de los recursos toda vez que la ejecución activa (giros) tan sólo alcanzó un 25.97% ($10.565.8 millones), demostrando un retraso en el cumplimiento de las metas y por ende un retardo en la ejecución de los proyectos programados en el Plan de Desarrollo Local. Es de destacar que la mayor parte de la contratación se desarrolla al final de la vigencia, lo que da lugar a que la ejecución real del presupuesto sea baja (39.11%) y a la constitución de un alto nivel de reservas presupuestales (65%)  que se han venido acumulando año a año, representando un valor similar al del presupuesto de la vigencia.

Con respecto a la evaluación al Balance Social, se estableció bajo cumplimiento en la ejecución física de los proyectos de inversión y por ende en el cumplimiento de metas planteadas en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008,  perjudicando  a la comunidad quien no recibió por parte de la Administración  solución oportuna a sus problemas.

La participación ciudadana  no  es eje primordial en el fondo, por cuanto no se ha constituido la Participación Ciudadana, sin embargo, llega a la comunidad el sujeto de control a través del mecanismo de rendición de cuentas para informarla sobre el avance y cumplimiento de los programas, proyectos y metas de la administración. La participación ciudadana no esta constituida legalmente, por lo cual no permite una participación más efectiva de la comunidad en los asuntos locales.

El fondo  no presentó  en la cuenta anual información relacionada con el medio ambiente externo,  asimismo se  evidencio una ejecución mínima al finalizar la vigencia de los gastos de inversión ambiental, los cuales alcanzaron tan  solo el 0.03%, lo que demuestra la falta de interés en el desarrollo de las actividades del medio ambiente.  
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración de la entidad, no acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no ha implementado un Sistema de Control Interno que le ofrezca garantía en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos. Por lo tanto se emite concepto desfavorable de la gestión fiscal adelantada durante 2006.
Opinión sobre los Estados Contables 

La Contraloría de Bogotá, D. C., examinó los Estados Financieros, a 31 de diciembre de 2005, del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar y emitió una Opinión Negativa. La evaluación a los estados contables a 31 de diciembre de 2006, del FDLCB,  se determinó con las inconsistencias que a manera de síntesis se relacionan a continuación,  así:

La cuenta Deudores Ingresos No Tributarios – Multas, presenta una subestimación de $12.3 millones por cuanto no se registraron en Contabilidad multas que quedaron en firme a 31 de diciembre de 2006. 

La cuenta Avances y Anticipos presenta a 31 de diciembre de 2006 una sobreestimación de $401.7 millones, por  cuanto no se amortizaron o legalizaron oportunamente a 31 de diciembre de 2006  $212.7 millones, de gastos ejecutados en los contratos N° 098, 099 de 2005, 177 de 2005 y error que se registró como anticipo por $189.3 millones del contrato 133 de 2005. 

Así mismo la cuenta Avances y Anticipos presenta a 31 de diciembre de 2006 una subestimación de $851.6 millones, por cuanto los saldos de avances pendientes por amortizar de los contratos N° 238/05 con la firma Quijin son $417.9 y no $76.8 millones como se refleja en Contabilidad, y en el contrato N°228/05 el saldo pendiente del avance por amortizar es de $4.4 y no $2.5 millones.

Así mismo la cuenta Avances y Anticipos reflejan una subestimación de $508.8 millones al convenio Ínter administrativo de Cofinanciación  No  011 de 2004 celebrado con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, por cuanto el saldo correcto de Anticipo de este convenio es $799.6 millones y no $290.7 

Se evidenció una incertidumbre de $9.909 millones, por cuanto no fue posible conciliar las existencias reales o físicas de los bienes o elementos de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar frente a los saldos reflejados por Contabilidad y Almacén, debido a que no se realizó Toma Física de Inventarios a 31 de diciembre de 2006,  lo que demuestra que no se establecieron los métodos y procedimientos para la comprobación física de los bienes que se encuentran a cargo del Fondo.

La cuenta Construcciones en curso presenta una sobrestimación de $512 millones,  debido a que las obras ya  fueron concluidas, según información suministrada por la UEL – SED.
La cuenta Bienes Entregados a Terceros refleja una incertidumbre de $2.233.6 millones, por no coincidir el saldo del Área Contable que presenta un valor de $2.406.5 millones frente al saldo de Relación Contratos de Comodato Juntas de Acción Comunal 2006 suministrado por el FDLCB.

Se observa en la cuenta Responsabilidades que las acciones de recuperación financiera adelantadas por el FDLCB a los posibles responsables por pérdida de bienes  fueron mínimas, tan solo se recuperaron $4.5 millones,  de $263.8 millones que tiene registrado el Fondo en el rubro de Responsabilidades,  es decir tan solo se recuperó el 1.7%. 

La cuenta Gastos subcuenta Gastos Social refleja a 31 de diciembre de 2006 una subestimación de $401.7 millones, por cuanto  a 31 de diciembre de 2006  no se legalizaron anticipos por $126.0 millones según contrato FDLCB 177 de 2005, toda vez que el FDL de Ciudad Bolívar efectuó desembolso y canceló el segundo 40% del contrato, mediante orden de pago No 1398 del 14 de diciembre de 2006 por $378 millones y registró erróneamente $189.3 millones aproximadamente como anticipo según contrato 133 de 2005 celebrado con IDIPRON, estableciendo que este valor corresponde a pago realizado por el FDLCB a IDIPRON mediante Orden de Pago N°1232 el 9 de noviembre de 2006. así mismo  no se legalizaron gastos efectuados en diciembre de 2006 por $40.7 millones, según soportes de gastos suministrados por los contratistas de los contratos 098 y 099 de 2006 y $45.7 millones de avances y anticipos concedidos para proyectos de inversión, no fueron legalizados,  evidenciándose que los  contratos una vez verificados en la UEL – SED, estos ya fueron ejecutados.

Adicionalmente la cuenta Gastos subcuenta Gastos Social refleja a 31 de diciembre de 2006 una sobreestimación de $ $851.6 millones, debido a que contratos que se encuentran en procesos de ejecución y la amortización de los anticipos concedidos fueron superiores a la situación real, como también se refleja una sobreestimación de $508.8 millones al convenio Ínter administrativo de Cofinanciación  No  011 de 2004 celebrado con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, por cuanto su saldo correcto debía ser $363.4  millones que corresponde al 50% del anticipo y no $872.3 millones.
La  cuenta Ingresos Fiscales - Ingresos No Tributarios – Multas, presentan una subestimación de $12.3 millones, por cuanto de una muestra de 29 expedientes realizada en la Oficina Jurídica, se estableció que 24 expedientes tenían resolución de imposición  de multas que quedaron en firme  a 31 de diciembre de 2006, las cuales no quedaron registradas en el Área Contable, afectando la situación financiera del FDLCB.

Evaluadas las actividades mínimas que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social del –FDLCB, evidencian las debilidades del  Sistema de Control Interno Contable,  considerándose que no fue confiable, eficiente ni eficaz; al existir áreas que retroalimentan el proceso contable y que no realizan algunas de las actividades mínimas establecidas en el  Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, como también se observó que no hay compromiso institucional para enviar información de alta calidad a la Oficina de Contabilidad, situación que incide negativamente en la calidad, oportunidad, utilidad social y  razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.

En nuestra opinión, por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar –FDLCB, no presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2006,  de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación de Hallazgos
En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1 se establecieron 53 hallazgos administrativos, de los cuales uno (1) corresponden a presunto hallazgo con alcance disciplinario, el cual se trasladará a la Personería Distrital.

Concepto sobre Fenecimiento

Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema  Control Interno y la opinión  expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la cuenta rendida por el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, FDLCB correspondiente a la vigencia de 2005, no se fenece. 

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, el -FDLCB debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá,  D.C., dentro de los quince (15) días al recibo del presente informe.

El Plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos  y del seguimiento a su ejecución. 
Bogotá, D. C.,    

Cordialmente,

NÉSTOR ENRIQUE RODRÍGUEZ BLANCO

Director Técnico Sector Desarrollo Local y

Participación Ciudadana

2. ANALISIS SECTORIAL

APORTES A LA POLITICA EDUCATIVA EN LAS LOCALIDADES 2004-2006

2.1. ASPECTOS GENERALES

El Plan Sectorial de Educación 2004-2008 elaborado por la actual administración y denominado “Bogota una gran escuela para que niños, niñas y jóvenes aprenda más y mejor”, pretende cumplir con el objetivo de “desarrollar una política educativa que responda a los retos de una Bogotá moderna, humana e incluyente que se proponga la vigencia plena del derecho a la educación y el fortalecimiento de la educación pública que cualifique y mejore la calidad de la educación.”

Para lograr este cometido el Plan contempló seis (6) acciones generales de política así: Materialización del derecho a la educación; fortalecimiento de la educación pública; mejoramiento de las condiciones para la enseñanza y el aprendizaje; fortalecimiento de la Institución escolar; reconocimiento y participación de los miembros de la comunidad educativa y realización de una gestión educativa humana, sostenible y eficaz

Todas estas políticas tienen un efecto directo en el nivel de las localidades, en las cuales se materializa la acción del estado. Allí, la política educativa se desarrolla a través de dos (2) programas fundamentales denominados “Más y mejor educación para todos y todas” y “Escuela Ciudad – Ciudad Escuela”.

Por otra parte, el plan sectorial de educación reconoce la incidencia directa que tienen las condiciones de pobreza en la educación de la población, pues ellas se traducen en malnutrición, dificultades en el acceso al trabajo, la salud y la vivienda. En el 2003, la pobreza afectaba a más del 50% de la población de Bogota
 y dentro de ella, el 38%, es decir, 1.189.744 son niñas, niños y adolescentes
.

Así mismo, éste plan determinó que uno de cada diez niños de estratos 1 y 2 está siendo explotado y el 27% de ellos se encuentra desescolarizado.

Según datos del plan
, “entre los años 2004 y el 2008 se prevé un aumento de la demanda sobre el sistema educativo de la ciudad y especialmente sobre el sector oficial. En primer lugar, por el crecimiento de la población en edad escolar, que se calcula en 194.430 menores, si se tiene en cuenta que entre 1998 y 2003 creció una tasa anual promedio del 2.4%. En un escenario hipotético, en el que la ciudad tuviera que ofrecer educación oficial a toda la población en edad escolar que la demande, el Distrito debería proveer alrededor de 585.353 cupos escolares. Esta demanda es el resultado de la población en edad escolar que no está estudiando (128.042), la población de estratos 1 y 2 que  está estudiando en colegios privados (162.881), más el crecimiento poblacional vegetativo y migratorio (194.430), más la población de otros estratos que demanden cupos en la educación oficial (100.000).”
En tal sentido, la Secretaria de Educación del Distrito calculó las necesidades proyectadas de cupos escolares para el periodo 2004-2008 estimándolas en 585.353 cupos requeridos al 2008
, para lo cual se reconoció la necesidad de hacer mayores esfuerzos fiscales, destinando más recursos al sector educativo en relación con el comportamiento histórico de anteriores planes de desarrollo, de tal forma que se planteó una inversión del orden de los $6.9 billones de pesos para el periodo 2004-2008, como se muestra en el siguiente cuadro.

CUADRO No 1

GASTO PUBLICO EN EDUCACIÓN DEL DISTRITO POR PERIODO DE GOBIERNO








                      Millones de $

	PERIODO
	TOTAL INVERSION DIRECTA
	INVERSION EN EDUCACIÓN (2)
	% 

PARTICIPACION

	1995-1997
	 8.895.588
	1.940.195
	21.8%

	1998-2000
	12.952.119
	2.919.866
	22.5%

	2001-2003
	10.527.260
	3.018.428
	28.7%

	2004-2008 (1)
	21.892.725
	6.912.523
	31.6%


(1) Proyección Plan de Desarrollo de Bogotá

(2) Fuente: Plan Distrital de Educación Cuadro No 11 basado en las Ejecuciones presupuestales reportadas por las entidades distritales, consolidadas por la Subdirección de Programación y Seguimiento a la Inversión Pública - DAPD.

La política educativa en el Plan de Desarrollo de Bogotá se incluyó el Eje Social
 en el cual el gasto en educación representa más del 50% del total de gastos programados para este eje, de tal forma que de $13.061.137 millones programados para el periodo 2004-2008, $6.434.936 millones se destinarán al programa mas y mejor educación para todos y todas, $876.230 millones al programa Bogotá sin Hambre y $$94.094 millones para escuela ciudad y ciudad escuela.

A nivel de las localidades, el gasto programado en educación para el periodo 2005-2008, sin incluir el programa Bogota sin Hambre, representa el 21.10% del total de gastos del Eje Social. De los $419.600, 11 millones contenidos en el plan financiero plurianual, al programa Más y Mejor Educación para Todos se destinaron $81.712.17 millones y para el programa Escuela Ciudad y Ciudad Escuela $$6.838,59 millones.

2.2. EL PROBLEMA EDUCATIVO EN LAS LOCALIDADES

2.2.1.
Población en edad escolar

Según datos de la Secretaria de Educación
, la población en edad escolar – PEE- en Bogota
 para el año 2005 era de 1.632.818 personas, de las cuales el 46.38%, es decir 757.374 pertenece a los estratos 1 y 2, con preponderancia de las localidades de Ciudad Bolívar, San Cristóbal, Bosa, Kennedy, Engativa y Suba; el 41.06% se encuentran en el estrato 3 y el 12.55% pertenecen a otros estratos.

Del total de la población en edad escolar, la Localidad de mayor participación es la Kennedy con el 14.03%, seguida por Suba con el 11.48%, Engativa con 11.11% y Ciudad Bolívar con el 11.03%.

CUADRO No 2

	POBLACION EN EDAD ESCOLAR POR LOCALIDAD Y ESTRATO – 2005

LOCALIDAD

ESTRATOS

1 Y 2

%

ESTRATO

3

%

OTROS

ESTRATOS

%

TOTAL

%

Usaquén

13.491

12,74%

29.702

28,05%

62.698

59,21%

105.891

6,49%

Chapinero

2.713

13,27%

1.646

8,05%

16.084

78,68%

20.443

1,25%

Santa fe

19.505

71,07%

5.006

18,24%

2.933

10,69%

27.444

1,68%

San Cristóbal

109.659

84,20%

19.301

14,82%

1.276

0,98%

130.236

7,98%

Usme

76.051

99,07%

0

0,00%

714

0,93%

76.765

4,70%

Tunjuelito

32.365

63,63%

17.818

35,03%

682

1,34%

50.865

3,12%

Bosa

100.862

92,85%

7.213

6,64%

554

0,51%

108.629

6,65%

Kennedy

92.793

40,50%

132.568

57,86%

3.758

1,64%

229.119

14,03%

Fontibón

5.493

7,25%

56.711

74,85%

13.562

17,90%

75.766

4,64%

Engativa

20.279

11,18%

151.839

83,71%

9.269

5,11%

181.387

11,11%

Suba

64.433

34,37%

65.970

35,19%

57.065

30,44%

187.468

11,48%

Barrios Unidos

0

0,00%

23.329

63,80%

13.237

36,20%

36.566

2,24%

Teusaquillo

0

0,00%

3.975

17,67%

18.519

82,33%

22.494

1,38%

Los Mártires

1.148

5,43%

18.906

89,39%

1.096

5,18%

21.150

1,30%

Antonio Nariño

1.795

7,96%

20.729

91,94%

23

0,10%

22.547

1,38%

Puente Aranda

193

0,31%

61.581

98,88%

504

0,81%

62.278

3,81%

La Candelaria

4.234

66,27%

1.927

30,16%

228

3,57%

6.389

0,39%

Rafael Uribe

42.077

48,24%

44.319

50,81%

829

0,95%

87.225

5,34%

Ciudad Bolivar

170.283

94,52%

7.927

4,40%

1.946

1,08%

180.156

11,03%

Sumapaz (1)

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

 

TOTAL

757.374

46,38%

670.467

41,06%

204.977

12,55%

1.632.818

 


	


(1) Esta Localidad se considera zona rural por estar compuesta por veredas y corregimientos y no contar con áreas urbanas. No cuenta con estratificación socioeconómica

FUENTE: Secretaria de Educación de Bogotá D.C. - Cálculos de la Subdirección de Análisis Sectorial, con base en proyecciones DAPD. Información reportada a la Contraloría mediante comunicación 203-s-042320 de marzo 28 de 2007.

Con relación al 2004, para el año 2005, se observa un aumento en la población en edad escolar del 1.57%. el gráfico siguiente muestra la distribución por localidad de la PEE.

[image: image1.emf]Grafico 1. distribución de la Polbación en Edad Escolar en el Distrito 2005
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A nivel de estrato socio económico la mayor demanda educativa se encuentra en los estratos 1 y 2 con el 46.38% de la población, cifra que representa a 757.374 personas.

[image: image2.emf]Grafico 2. Distribución de la Población en Edad Escolar por estratos 2005
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2.2.2. Cobertura

El sistema educativo del país lo conforman la oferta educativa oficial y la privada desde el grado 0 hasta el grado 11º. En 2005, el sistema contó con 9.933.457 matrículas, de las cuales el 27.2% fueron cubiertas por Bogotá y Antioquia.

Según los datos reportados por la Encuesta Nacional de Hogares de 2005
, Bogotá se ha convertido en la región que mayor número de matriculas concentra en relación con el total nacional, al albergar un 14.61%, del total de matriculas de educación básica y media del país, el 10.11% de la matricula en establecimientos oficiales
, el 36.31% en establecimientos privados y el 31.38% de los subsidios otorgados a nivel nacional.  

Así mismo para el año 2004 el sistema educativo de Bogotá atendió 1.582.966 niños y jóvenes alcanzando una cobertura del 98.5% de la población en edad escolar de los cuales 57% fueron financiados por el Distrito; para el 2005 la población matriculada subió a 1.608.872 personas con aumento de 25.906 cupos, es decir, 1.64%, alcanzando el 98.53% de cobertura. En el sector educativo no oficial se estimó una capacidad de 680.453 niños y jóvenes. 

Según los datos reportados por la Secretaria de Educación, para el año 2004 se contaba con una tasa de cobertura bruta del 98.47% de la cual, el 56.14% se encuentra cubierta por el sector oficial
 y el 42.33% por establecimientos de carácter privado.

A nivel de las localidades, se observa que para el 2004, la Localidad de Kennedy presentó la tasa más baja de cobertura con un 76.06%, seguida por Ciudad Bolívar con el 79.81%, Fontibon con el 80.08%, Usaquén con el 81.54%, San Cristóbal con el 85.52% y Engativa con el 89.72%. El déficit observado en estas localidades, pudo ser cubierto a través de la matrícula de estudiantes de esas localidades en otras que presentaron coberturas superiores al 100%, como es el caso de la Candelaria con el 252.2%, Tunjuelito con el 136.27%, Mártires con el 135.65% y Rafael Uribe con el 134%. El cuadro No 4 presenta la evolución de la tasa de cobertura para los años 2004 Y 2005.

CUADRO No 3

SISTEMA EDUCATIVO DISTRITAL

TASA DE COBERTURA A NIVEL DE LOCALIDADES – 2004 – 2005    

	LOCALIDAD
	2004
	2005

	 
	PEE
	COBERTURA
	TASA
	PEE
	COBERTURA
	TASA

	Usaquén
	103.698
	84.557
	81,54%
	105.891
	84.489
	79,79%

	Chapinero
	20.442
	21.972
	107,49%
	20.442
	21.013
	102,79%

	Santa Fe
	27.444
	             28.810
	104,98%
	27.444
	27.916
	101,72%

	San Cristóbal
	129.461
	110.719
	85,52%
	130.236
	109.583
	84,14%

	Usme
	75.390
	88.856
	117,86%
	76.765
	93.463
	121,75%

	Tunjuelito
	50.865
	69.312
	136,27%
	50.865
	71.783
	141,12%

	Bosa
	107.418
	125.037
	116,40%
	108.629
	134.297
	123,63%

	Kennedy 
	224.417
	170.698
	76,06%
	229.118
	175.048
	76,40%

	Fontibon
	73.384
	58.765
	80,08%
	75.766
	59.825
	78,96%

	Engativa (1)
	178.710
	160.335
	89,72%
	181.387
	161.196
	88,87%

	Suba
	182.145
	206.189
	113,20%
	187.468
	212.147
	113,16%

	Barrios Unidos
	36.566
	39.993
	109,37%
	36.566
	39.106
	106,95%

	Teusaquillo
	22.494
	27.616
	122,77%
	22.494
	27.225
	121,03%

	Los mártires
	21.150
	28.690
	135,65%
	21.150
	28.529
	134,89%

	Antonio Nariño
	22.546
	24.990
	110,84%
	22.546
	24.769
	109,86%

	Puente Aranda
	62.278
	62.534
	100,41%
	62.278
	61.601
	98,91%

	La candelaria
	6.389
	16.113
	252,20%
	6.389
	15.383
	240,77%

	Rafael Uribe U.
	87.005
	116.589
	134,00%
	87.225
	115.311
	132,20%

	Ciudad Bolivar
	175.800
	140.309
	79,81%
	180.156
	146.188
	81,15%

	Sumapaz (1)
	 
	 
	 
	
	
	 

	TOTAL
	1.607.601
	1.582.084
	98,41%
	1.632.815
	1.608.872
	98,53%

	Fuente: Secretaria de Educación de Bogota D.C.  - Boletín de estadísticas educativas de Bogotá 1998-2005


Para el año 2005 se observa un leve incremento de 0.12% en el indicador de cobertura; sin embargo, a nivel de las localidades, se presentaron disminuciones importantes en la tasa en especial en las localidades de la Candelaria con una reducción del 11.43%, Bosa con el 7.23%, Tunjuelito con 4.86%, Chapinero con el 4.69% y Usme con el 3.89%, debido a los procesos de redistribución de alumnos realizado por la SED
.

Es preciso señalar que los déficit de cobertura observado en algunas localidades, que se cubrieron en instituciones educativas de otras, implicó el desplazamiento de 34.291 estudiantes beneficiados con el programa de transporte escolar de la SED
. De ellos, las localidades de Suba y Ciudad Bolívar aportaron la mayor cantidad de niños transportados con 9.763 y 8209 respectivamente. El costo total asumido por el Distrito para el desplazamiento  estudiantes fue de 2.552.00 millones para el año 2006.

Para el año 2006, los estudiantes transportados por Localidad de origen fueron los siguientes: 





	LOCALIDAD
	NIÑOS

TRANSPORTADOS

	 
	

	Usaquén
	1685

	Chapinero
	620

	Santa Fe
	0

	San Cristóbal
	607

	Usme
	1706

	Tunjuelito
	0

	Bosa
	2416

	Kennedy 
	1064

	Fontibón
	456

	Engativa 
	2746

	Suba
	9763

	Barrios Unidos
	228

	Teusaquillo
	23

	Los mártires
	0

	Antonio Nariño
	0

	Puente Aranda
	0

	La candelaria
	0

	Rafael Uribe U.
	4179

	Ciudad Bolivar
	8209

	Sumapaz (1)
	589

	TOTAL
	34291


2.3. LA INVERSIÓN LOCAL EN EDUCACIÓN 2004-2006

La inversión local en educación se presenta desde dos (2) frentes: el primero se relaciona con el monto destinado por la Secretaria de Educación para los programas y proyectos relativos a la educación en cada Localidad y el segundo se refiere al valor que cada una de las Localidades ha destinado al renglón educativo, conforme a lo planteado en los planes de Desarrollo Local y en las ejecuciones presupuestales respectivas.

A través del actual plan de desarrollo, la administración distrital ha invertido en el sector educativo la suma de $2.7 billones de pesos de los cuales el 98% han sido aportados por la Secretaria de Educación de Bogotá ($2.65 billones) y el restante 2% a través del presupuesto de los fondos de desarrollo local  ($0.54 billones).

Las localidades en las cuales se ha realizado la mayor inversión son en su orden Kennedy con el 12.07%, Ciudad Bolívar con el 10.71%, Suba con el 10.00%, Bosa con 9.63%, Engativa 8.49% y San Cristóbal con el 8.49%.   

CUADRO No 4

PLAN DE DESARROLLO BOGOTA SIN INDIFERENCIA

INVERSION TOTAL EN EDUCACIÓN POR LOCALIDAD 2004-2006

 








Millones de pesos corrientes

	AÑOS
	INVERSION CON RECURSOS 

DE LA SED
	RECURSOS CON RECURSOS  DE LOS FDL
	TOTAL
	%

	LOCALIDAD
	2004 (1)
	2005
	2006
	SUBTOTAL
	2005
	2006
	SUBTOTAL
	INVERSION
	 

	Usaquén
	146,28
	39.733,83
	48.298,94
	88.179,06
	1.446,42
	1.926,01
	3.372,44
	91.551,49
	3,39%

	Chapinero
	197,25
	8.574,62
	9.817,81
	18.589,68
	132,77
	572,31
	705,08
	19.294,76
	0,71%

	Santa Fe
	1.994,49
	29.496,28
	33.794,73
	65.285,51
	62,49
	1.024,43
	1.086,92
	66.372,43
	2,45%

	San Cristóbal
	3.669,49
	105.785,04
	113.356,50
	222.811,03
	3.097,49
	3.671,69
	6.769,18
	229.580,20
	8,49%

	Usme
	14.111,94
	88.462,28
	107.212,31
	209.786,53
	1.014,04
	1.665,55
	2.679,59
	212.466,11
	7,86%

	Tuinjuelito
	1.676,69
	54.373,69
	60.636,00
	116.686,37
	558,06
	1.072,77
	1.630,84
	118.317,21
	4,38%

	Bosa
	9.945,85
	105.502,98
	142.129,97
	257.578,81
	1.393,20
	1.420,92
	2.814,13
	260.392,93
	9,63%

	Kennedy
	8.509,03
	141.125,40
	172.726,80
	322.361,23
	2.422,76
	1.686,73
	4.109,49
	326.470,71
	12,07%

	Fontibón
	361,68
	33.242,40
	41.051,24
	74.655,31
	1.728,83
	2.372,86
	4.101,69
	78.757,00
	2,91%

	Engativa
	2.770,66
	109.555,41
	118.792,37
	231.118,44
	1.830,20
	1.988,55
	3.818,74
	234.937,19
	8,69%

	Suba
	11.558,71
	112.474,08
	142.073,46
	266.106,25
	1.338,67
	2.927,47
	4.266,15
	270.372,39
	10,00%

	Barrios Unidos
	809,63
	27.613,53
	34.219,72
	62.642,88
	765,38
	307,20
	1.072,58
	63.715,46
	2,36%

	Teusaquillo
	105,67
	5.727,31
	8.134,63
	13.967,61
	178,15
	149,80
	327,95
	14.295,57
	0,53%

	Los Mártires
	589,75
	21.241,10
	18.891,34
	40.722,19
	0,00
	110,02
	110,02
	40.832,21
	1,51%

	Antonio Nariño
	737,89
	29.954,74
	24.118,45
	54.811,08
	148,98
	795,74
	944,72
	55.755,80
	2,06%

	Puente Aranda
	3.293,75
	40.106,23
	43.547,94
	86.947,92
	1.128,55
	1.445,50
	2.574,05
	89.521,97
	3,31%

	La candelaria
	160,86
	6.807,18
	6.297,76
	13.265,80
	76,00
	76,00
	152,00
	13.417,80
	0,50%

	Rafael Uribe .
	6.298,31
	95.221,73
	108.103,89
	209.623,94
	1.303,10
	2.389,48
	3.692,59
	213.316,52
	7,89%

	Ciudad bolivar
	7.921,11
	119.170,92
	155.478,28
	282.570,31
	3.166,80
	3.957,23
	7.124,03
	289.694,33
	10,71%

	Sumapaz
	29,36
	5.250,95
	7.234,96
	12.515,27
	1.064,18
	1.736,65
	2.800,82
	15.316,09
	0,57%

	TOTAL
	74.888,37
	1.179.419,70
	1.395.917,11
	2.650.225,18
	22.856,07
	31.296,91
	54.152,99
	2.704.378,17
	100,00%


Fuente: SED -  Información presentada a la Contraloría mediante oficio 203s-42320 de marzo 28 de 2007. Contraloría de Bogotá D.C. – Dirección de Economía y Finanzas Distritales. Ejecución presupuestal de los FDL 2005-2006

(1) No incluye los recursos ejecutados en el primer semestre de 2004 que corresponden al anterior Plan de Desarrollo.

 Cono se observa, el Distrito ha asignado acertadamente los recursos conforme al comportamiento mostrado por las localidades que mayor número de población en edad escolar presentan en los años analizados. Así mismo, la inversión muestra un comportamiento ascendente en lo que va corrido del actual Plan de Desarrollo al pasar de $534.061 millones en el 2004 a $3.16 billones en el año 2006, con un aumento cercano al 500%, como se aprecia en el gráfico siguiente.


  



 Grafico No 3
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2.3.1. Subsidios a la demanda educativa

Con el fin de atender el déficit de cobertura que presentan las instituciones educativas oficiales, el Distrito ha implementado convenios con instituciones de carácter privado con el fin que éstas atiendan estudiantes beneficiados con el programa, a través de un proyecto específico del Plan de Desarrollo Distrital denominado “4248 Subsidios a la Demanda Educativa – Componente Subsidios”. A través de este proyecto la SED realizó desembolsos por valor de $293.453.285.914 durante las vigencias 2004 a 2006.

Las localidades con mayor participación en los recursos asignados son Suba con el 28.47%, Bosa 18.53%, Ciudad Bolívar con 14.20%, Kennedy con 9.59% y Usme con 5.27% respectivamente (ver cuadro No 5).


CUADRO No 5

SUBSIDIOS A LA DEMANDA EDUCATIVA 

PAGOS POR LOCALDIAD 2004 - 2006

      Pesos corrientes 

	LOCALIDAD


	2004


	2005


	2006


	TOTAL 


	%



	Usaquén
	1.599.749.636
	2.761.106.025
	3.663.197.398
	8.024.053.059
	2,73%

	Chapinero
	278.223.094
	237.404.909
	246.328.671
	761.956.674
	0,26%

	Santa Fe
	537.260.747
	516.898.013
	427.121.766
	1.481.280.526
	0,50%

	San Cristóbal
	3.790.145.828
	3.546.928.813
	3.287.885.757
	10.624.960.398
	3,62%

	Usme
	4.362.919.104
	5.104.553.673
	5.989.066.532
	15.456.539.309
	5,27%

	Tunjuelito
	383.832.087
	363.154.982
	570.709.783
	1.317.696.852
	0,45%

	Bosa
	16.081.668.877
	18.263.995.941
	20.043.727.457
	54.389.392.275
	18,53%

	Kennedy
	7.410.328.820
	8.471.438.554
	12.261.654.563
	28.143.421.937
	9,59%

	Fontibon
	623.524.441
	887.176.677
	1.328.173.101
	2.838.874.219
	0,97%

	Engativa
	7.584.811.552
	9.214.737.928
	11.297.849.953
	28.097.399.433
	9,57%

	Suba
	22.558.153.681
	27.011.461.240
	33.971.409.651
	83.541.024.572
	28,47%

	Barrios Unidos
	105.069.474
	63.616.182
	33.134.660
	201.820.316
	0,07%

	Teusaquillo
	 
	 
	23.298.581
	23.298.581
	0,01%

	Los Mártires
	8.376.879
	2.383.338
	74.388.280
	85.148.497
	0,03%

	Antonio Nariño
	245.299.291
	235.421.288
	239.953.872
	720.674.451
	0,25%

	Puente Aranda
	 
	 
	 
	0
	0,00%

	La candelaria
	347.715.334
	252.843.755
	166.312.729
	766.871.818
	0,26%

	Rafael Uribe .
	4.682.994.758
	5.086.344.116
	5.543.357.625
	15.312.696.499
	5,22%

	Ciudad bolivar
	10.989.832.844
	14.302.523.238
	16.373.820.416
	41.666.176.498
	14,20%

	Sumapaz
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTAL
	81.589.906.447
	96.321.988.672
	115.541.390.795
	293.453.285.914
	100,00%



Fuente: SED – Información remitida con oficio 203-s-042320 de marzo 28 de 2007

Esta distribución indica que para la asignación de los subsidios no se tuvo en cuenta los déficit de cobertura que presentan las distintas localidades. En localidades como Kennedy y Fontibon en las cuales en el año 2005 existía una cobertura inferior al 80%, sólo se asignaron subsidios que representan el 9.57% y el 0.97% respectivamente, del total de subsidios otorgados en el periodo 2004-2006.
2.3.2. Comportamiento de la inversión con recursos de los FDL

La inversión en Educación con recursos de las localidades, presenta una situación muy distinta. Si bien, los niveles de ejecución del presupuesto Local son adecuados con una 89.30% en los dos años del Plan de Desarrollo Local (2005-2006), las autorizaciones de giro apenas alcanzaron el 7.53% de los recursos ejecutados en los dos año citados, situación que incide de manera apreciable en el cumplimiento de las metas propuestas en los planes de desarrollo. De los $54.152.99 millones ejecutados en los dos años, sólo se realizaron autorizaciones de giro por $4.077.04 millones, mostrando importantes niveles de ineficiencia administrativa en la ejecución de los recursos asignados a los entes locales.

En el programa escuela ciudad y ciudad escuela, sólo las localidades de Usaquen, Barrios Unidos y Rafael Uribe presentaron algún nivel de autorizaciones de giro en los dos (2) años del Plan de Desarrollo
; las demás, han comprometido el presupuesto asignado, sin realizar giros presupuestales.

CUADRO No 6

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS RECURSOS LOCALES

ASIGNADOS A LA POLITICA EDUCACITVA  2005-2006








Millones de pesos corrientes

	LOCALIDAD

 
	Ppto.

Disponible
	Ejecución 

 
	%

promedio
	Giros

 
	%

 

	Usaquen
	3.588,01
	3.372,44
	93,99%
	201,92
	5,99%

	Chapinero
	708,07
	705,08
	99,58%
	89,81
	12,74%

	Santafe
	1.256,00
	1.086,92
	86,54%
	129,71
	11,93%

	San Cristóbal
	7.106,00
	6.769,18
	95,26%
	462,59
	6,83%

	Usme
	2.973,01
	2.679,59
	90,13%
	240,82
	8,99%

	Tunjuelito
	1.863,70
	1.630,84
	87,51%
	94,29
	5,78%

	Bosa
	3.124,65
	2.814,13
	90,06%
	64,59
	2,30%

	Kennedy
	4.780,66
	4.109,49
	85,96%
	194,87
	4,74%

	Fontibon
	4.549,47
	4.101,69
	90,16%
	99,23
	2,42%

	Engativa
	4.351,00
	3.818,74
	87,77%
	322,08
	8,43%

	Suba
	4.951,33
	4.266,15
	86,16%
	258,92
	6,07%

	Barrios Unidos
	1.210,00
	1.072,58
	88,64%
	31,26
	2,91%

	Teusaquillo
	334,00
	327,95
	98,19%
	27,81
	8,48%

	Martires
	110,09
	110,02
	99,93%
	22,58
	20,53%

	Antonio Nariño
	951,15
	944,72
	99,32%
	90,19
	9,55%

	Puente Aranda
	2.830,00
	2.574,05
	90,96%
	180,41
	7,01%

	Candelaria
	152,00
	152,00
	100,00%
	0,00
	0,00%

	Rafael Uribe
	4.180,14
	3.692,59
	88,34%
	89,69
	2,43%

	Ciudad Bolívar
	8.120,30
	7.124,03
	87,73%
	1.311,10
	18,40%

	Sumapaz
	3.503,39
	2.800,82
	79,95%
	165,18
	5,90%

	TOTAL
	60.642,97
	54.152,99
	89,30%
	4.077,04
	7,53%


2.4. LOGROS DE LA POLÍTICA EDUCATIVA CON RECURSOS LOCALES

Como se verá adelante, los logros alcanzados con la utilización de los recursos públicos asignados a las localidades son realmente lamentables, lo que demuestra que la pretendida descentralización territorial del Distrito, al menos en el campo de la educación, no ha sido efectiva.

Adicionalmente, la doble función que en la actualidad coexiste entre la SED y los FDL hacen exigua la intervención de estos últimos en la ejecución de la política pública.

2.4.1. Más y mejor educación para todos y todas

Los planes de desarrollo local se propusieron una variedad significativa de metas, con diversidad de criterios y sin una adecuada cuantificación en cada Localidad que dificulta su medición; es así que las localidades programaron para el periodo 2005-2008 un total de 99 metas, cuyo cumplimiento es limitado debido a los bajos niveles de autorización de giro presupuestal alcanzados hasta el 31 de diciembre de 2006.

Del informe de ejecución presupuestal presentado por los entes locales a 31 de diciembre de 2005 y 2006 respectivamente, se infiere que si bien la administración Local ejecutó los recursos asignados en un porcentaje significativo (83.06% en el 2005 y 94.00% en el 2006) los compromisos presupuestales fueron adquiridos en un porcentaje significativo al finalizar cada vigencia fiscal, lo que produjo imposibilidad por parte de los contratistas de ejecutar los objetos contractuales, con el consecuente retrazo en la ejecución física de las metas propuestas.

Este hecho desfigura la contribución que los entes locales pretendían obtener en la política educativa del distrito, haciendo inocua la intervención estatal vía descentralización local, pues no se aporta al mejoramiento en las condiciones de acceso y permanencia de los estudiantes en el sistema educativo, ni se interviene en la atenuación de la deserción escolar, así como tampoco se logra contribuir al mejoramiento de la calidad escolar, que son las grandes metas del Plan de Desarrollo de Bogotá.

En tal sentido, todo el aporte y los logros que en materia de política educativa se ha alcanzado en el Distrito en la presente administración, se deben a la intervención directa de la Secretaria de Educación, sin que exista un aporte significativo de las localidades en ellos.

2.4.2. Escuela Ciudad y Ciudad Escuela

Para la Secretaria de Educación
, “este programa esta orientado básicamente a buscar la apropiación de los escenarios educativos y culturales de la ciudad para elevar el potencial pedagógico de la enseñanza y de aprendizaje de niños, niñas y jóvenes, y a ofrecer alternativas educativas a los estudiantes en el tiempo extraescolar”, dado que en las instituciones educativas públicas las jornadas escolares son más cortas debido a la existencia de dos (2) jornadas día.

“El objetivo es convertir la ciudad en una gran escuela en la cual los niños y las niñas tengan otras maneras de aprender, los docentes puedan encontrar nuevas formas de realización de su labor pedagógica y de enseñanza, la escuela supere el aislamiento de su entorno social y cultural. Así mismo, busca convertir el tiempo libre de niños, niñas y jóvenes en tiempo útil para el aprendizaje y el conocimiento, la creación, la recreación y el crecimiento personal y familiar.”  

Los planes de desarrollo local incluyeron 29 metas con una asignación presupuestal de $6.838.56 millones para el periodo 2005-2008. Se destacan las localidades de Kennedy, Chapinero, San Cristóbal y Suba, que presentan el mayor nivel de recursos destinados al programa con el 23.10%, 10.47%, 8.77% y 8.28% respectivamente. Las localidades de Santa Fe, Tunjuelito, Fontibon, Barrios Unidos, y Antonio Nariño no incluyeron metas para este programa en sus planes de desarrollo local.

Al igual que el programa Mas y Mejor Educación para Todos y Todas, El programa Escuela Ciudad y Ciudad Escuela presentó una ejecución presupuestal eficiente para los dos años analizados (2005-2006) con un promedio del 90%; sin embargo, el nivel de autorizaciones de giro presentadas en el periodo es supremamente bajo al alcanzar sólo el 2.38% en el 2005 y el 1.03% en el 2006, con lo cual el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo se hace deficiente.

De las 16 localidades que asignaron recursos para el programa, sólo Usaquen, Teusaquillo y Rafael Uribe Uribe, presentaron algún nivel de autorizaciones de giro durante los dos años, las restantes localidades muestran cero (0) autorizaciones de giro realizadas, con el consecuente impacto en el cumplimiento de metas físicas para cada año.

3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
3.1. SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO AGEI MODALIDAD REGULAR VIGENCIA 2005.

Producto de la AGEI Modalidad Regular a la vigencia 2005, desarrollada en cumplimiento de la primera fase del PAD 2006, el FDLCB suscribió Plan de Mejoramiento, el cual fue objeto de seguimiento por parte de este Ente de Control, cuya evaluación arrojó un porcentaje de cumplimiento del 65.78%.  

Cuadro N° 7

Plan de Mejoramiento AGEI Modalidad Regular Vigencia 2005

FDLCB

	No y Descripción del Hallazgo
	Acciones

Correctivas
	Resultado Seguimiento Equipo Auditor
	Rango

Cumplimiento

	3.3.1 Multas aparecen registrados en la cuenta Deudores del código 140102 por concepto de multas. Valores por $456.5 millones equivalentes al 0.06% dentro del total del Activo  y en esta se encuentran registrados los siguientes Deudores: El valor de $242.1 millones corresponde a Deudores Morosos por multas, con corte a 31 de diciembre de 2005, los cuales ameritaban ser reportados por el FDL, como tales en Boletín de Deudores Morosos del Estado BDME dentro de los primeros diez días calendario de los meses de junio y diciembre de 2005, como tampoco se reveló en Notas a los Estados Contables. Lo antes expuesto incumple el parágrafo único del artículo 66 de la Ley 863 de 2003 y la carta circular 050 del 27 de febrero de 2004 expedida por la Contaduría General de la Nación en lo relacionado al deber de remitir el mencionado Boletín al Contador General de la Nación, indicando la identificación plena del deudor moroso, acto generador de la obligación, concepto y monto de la obligación, fecha de vencimiento y el término de la extinción de la misma.

     
	Las oficinas Juridica de la Alcaldia Local y la Oficina de Obras daran cumplimiento al Instructivo dado por la Contaduria General de la nacion mediante la Circular externa 59 del 22 de octubre de 2004
	Evaluada la respuesta por el Equipo Auditor, se estableció que el FDLCB realizó solicitud ante la Contaduría Distrital sobre la inclusión de las multas en el BDME y manifestaron que esta actividad le correspondía a esta entidad, porque son ellos los que consolidan.
	2

	3.3.2 Provisión Cuenta  Deudores – Multas Se registraron en la cuenta de Deudores por concepto de Multas del Código 140102, valores por $456.5 millones equivalentes al 0.06% dentro del total del activo, los cuales no se le han calculado la respectiva Provisión para Deudas de Difícil Cobro, producto de la incobrabilidad, antigüedad e incumplimiento. Situación que desconoce lo establecido en el numeral 1.1.4.2.3 y el  inciso tercero (3) del numeral 1.2.7.1.1 del PGCP,  en lo relacionado al “deber de provisionar   el valor de los derechos que se estimen incobrables y  ajustarse permanentemente de  acuerdo con su evolución”. En consecuencia incide en las cifras presentadas y  la razonabilidad  en los estados contables.


	Se oficiara a la Unidad de Ejecuciones Fiscales de la SHD la relacion de deudores morosos del FDLCB, a fin de cotejar a cuales se les debe realizar la provision como deudores de dificil cobro.
	Evaluada la respuesta se estableció que el FDLCB realizó solicitud a la Secretaría de Hacienda, así mismo el Area Contable ha solicitado al Area Juridica y esta a la vez a Ejecuciones Fiscales. Sin embargo Secretaría de Hacienda manifestó que es función del FDLCB realizar el estudio de provisión, el cual se está haciendo y finalizado a mas tardar a 31 de diciembre de 2007. 
	1

	3.3.3 Elementos Devolutivos en Servicio Se registro en los Estados Contables a 31 de diciembre de 2005, el valor de $721,7 millones, equivalentes al 1% dentro del total de los activos, de los cuales  aparecen registrados $58.9 millones como faltantes y $98.6 millones como  sobrantes, cabe destacar que estos reportes, son del Sistema Winsaf que administra el área de almacén,  producto del Contrato de Prestación de servicios CPS No. 011 de 2001, que finalizo en junio de 2002. La falta de conciliaciones entre contabilidad y almacén antes de presentar la información financiera, incumple lo establecido en el numeral cuarto (4) de la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, en especial a “(…) antes del cierre contable se debe hacer una revisión minuciosa de las cifras para identificar y analizar las partidas que requieran ajustes o reclasificaciones” y el numeral 1.1.3.4. de la Resolución 400 del 1° de Diciembre de 2000, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a conciliación y confrontación con las existencias y obligaciones reales, situación que genera incertidumbre sobre la razonabilidad de  las cifras reflejadas en los Estados Contables.
	Levantamiento fisico del inventario, tanto de bienes al servicio de terceros ( en comodato) como al servicio de funcionarios y contratistas, que permitan la actualizacion de tarjetas individuales y depuracion de cuentas.
	Evaluado el seguimiento por el Equipo Auditor se evidenció que el FDL circularizó a todos los terceros (JAC, colegios, bomberos, hospitales, etc.,) de los cuales se hizo Conteo Físico de Inventarios a 85 JAC, lo anterior  con base a lo establecido en el Acta N° 01 del 6 de junio de 2006 del Comité de Inventarios. Esta prueba se evidenció por parte del Equipo Auditor con visita a 13 JAC. No obstante se presentó tres rotaciones de almacenista en el año, empalmes y entregas no formalizadas, el cual el conteo físico se está haciendo y finalizado a mas tardar a 31 de diciembre de 2007
	1



	3.3.4 Bienes Entregados a Terceros Se registro en la cuenta de Bienes Entregados a Terceros de los Estados Contables a 31 de Diciembre de 2005, del –FDLCB, el valor de $2.834,1 millones,  equivalentes al 4% dentro del total de los activos, de los cuales $231.3 millones, corresponden a faltantes y $658.1 millones son registrados como sobrantes, cabe destacar que estos reportes, son del Sistema Winsaf que administra el área de almacén,  producto del Contrato de Prestación de servicios CPS No. 011 de 2001, que finalizo en junio de 2002. La ausencia de conciliaciones entre sobrantes y faltantes, antes de presentar la información financiera y contable, incumple lo establecido en el numeral cuarto (4) de la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, en especial a “(…) antes del cierre contable se debe hacer una revisión minuciosa de las cifras para identificar y analizar las partidas que requieran ajustes o reclasificaciones”. Como también el numeral 1.1.3.4. de la Resolución 400 del 1° de Diciembre de 2000 expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a conciliación y confrontación con las existencias y obligaciones reales, situación que genera incertidumbre en la razonabilidad de las cifras reflejadas en los Estados Contables
	Realizar el inventario fisico de bienes de la Localidad XIX; actualizando las tarjetas individuales de cada una de las organizaciones que tengan bienes en calidad de comodato por cuenta del FDLCB. Elaboracion de comodatos por parte de la Oficina juridica FDL en los que se requiera.
	Evaluado el seguimiento por el Equipo Auditor se evidenció que el FDL circularizó a todos los terceros (JAC, colegios, bomberos, hospitales, etc.,) de los cuales se hizo Conteo Físico de Inventarios a 85 JAC, lo anterior  con base a lo establecido en el Acta N° 01 del 6 de junio de 2006 del Comité de Inventarios. Esta prueba se evidenció por parte del Equipo Auditor con visita a 13 JAC No obstante se presentó tres rotaciones de almacenista en el año, empalmes y entregas no formalizadas, el cual dicho conteo físico se está haciendo y finalizado a mas tardar a 31 de diciembre de 2007.
	1

	3.3.5 Avalúos para efectos contables de Bienes Muebles e Inmuebles: Existen reportes en los rubros de Terrenos  y Edificios de los Estados contables a 31 de diciembre de 2005, el valor de $2.009,0 millones,  equivalentes al 2.79 % dentro del total de los activos y conformados por inmuebles con valores de $1.230,0 millones y $779.0 millones respectivamente, sin los correspondientes avalúos para efectos contables, incumpliendo lo establecido en los numerales 2.1 y 4  de la Circular Externa No. 060 del 19 de diciembre de 2005, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a la actualización de los avalúos de los bienes  incorporados en los activos, como tampoco se revelaron en las notas a los estados contables los métodos de actualización aplicados a los bienes objeto de actualización así como la antigüedad de los mismos.
	Realizar el inventario fisico de bienes de la Localidad XIX; actualizando las tarjetas individuales, en la actualidad y al cierre de la vigencia de 2,005 no existen terrenos ni edificios en poder de comodatarios.
	Evaluado el seguimiento por el Equipo Auditor se evidenció que el FDL circularizó a todos los terceros (JAC, colegios, bomberos, hospitales, etc.,) de los cuales se hizo Conteo Físico de Inventarios a 85 JAC, lo anterior  con base a lo establecido en el Acta N° 01 del 6 de junio de 2006 del Comité de Inventarios. Esta prueba se evidenció por parte del Equipo Auditor con visita a 13 JAC No obstante se presentó tres rotaciones de almacenista en el año, empalmes y entregas no formalizadas, el cual el conteo físico se está haciendo y finalizado a mas tardar a 31 de diciembre de 2007.
	1

	3.3.6 Propiedad Planta y Equipo no explotados – Inservibles Se registraron en las Cuentas de Propiedad Planta y Equipo no Explotados (Código 163700),  cifras por valores de $388.8 millones, equivalentes al 0.5% dentro del total de los activos y dentro de éstas se reportaron valores por $29.3 millones,  clasificados como  Inservibles; conformados por las cuentas de Atalajes y sus Accesorios, Maquinaria y Equipo para Comunicación, Equipo y Maquinaria para Construcción Equipos y Máquinas para Transporte, Muebles y enseres, Vestuario Ropa y Equipo, Maquinaria y Equipo para Computación, los cuales no cuentan con acta de baja ni concepto técnico de inservibles con el objeto de ser descargados de la contabilidad financiera. La inobservancia de esta obligación legal incumple aspectos contemplados en  el numeral 2.2.4.6.3 de la Resolución Reglamentaria 400 del 2000 expedida por la Contaduría General de la Nación en lo relacionado al manejo contable de los bienes inservibles y el numeral 7 del literal B) del numeral 5.6.2.1 “Procedimiento Administrativo” para baja de bienes inservibles de la Resolución No. 01 de 2001, expedidas por la Secretaría de Hacienda en lo referente a las propiedades, planta y equipo declaradas inservibles a las que se haya autorizado dar de baja, deben reclasificarse contablemente en cuentas de orden para controlar que se cumpla con el destino final autorizado (...) En consecuencia esta cuenta se encuentra sobreestimada en los estados Contables, dado que no se realizó el trámite necesario para dar de baja los bienes inservibles ni revelación en notas a los Estados Contables para su manejo, incurriendo  en  gastos adicionales de pago de primas por seguros, bodegaje y vigilancia; situación que incide en la razonabilidad de las cifras reflejadas en los Estados Contables.
	Realizar el inventario fisico de bienes de la Localidad XIX; actualizando las tarjetas individuales de cada una de las organizaciones que tengan bienes en calidad de comodato por cuenta del FDLCB. Elaboracion de comodatos por parte de la Oficina juridica FDL en los que se requiera.
	Evaluado el seguimiento por el Equipo Auditor se evidenció que el FDL circularizó a todos los terceros (JAC, colegios, bomberos, hospitales, etc.,) de los cuales se hizo Conteo Físico de Inventarios a 85 JAC, lo anterior  con base a lo establecido en el Acta N° 01 del 6 de junio de 2006 del Comité de Inventarios. Esta prueba se evidenció por parte del Equipo Auditor con visita a 13 JAC. No obstante se presentó tres rotaciones de almacenista en el año, empalmes y entregas no formalizadas, el cual se está haciendo y finalizado a mas tardar a 31 de diciembre de 2007
	1

	3.3.7 Actividad de Levantamiento Recuento y Valoración de los Inventarios     Físicos de la Cuenta Propiedad Planta y Equipo, Bienes Muebles en Comodato, Bienes de Beneficio y Uso Público. Si bien es cierto que el –FDLCB, celebró el Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 091 de octubre de 2005, entre el –FDLCB y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas cuyo objeto fue:” La Universidad se obliga con el Fondo a Realizar el Inventario Físico detallado de los bienes muebles, de la Localidad diecinueve (19), así como el avalúo de los mismos”, por valor de $160.0 millones, también es cierto, que el resultado de éste, no fue incluido dentro de los estados financieros que el FDLCB, presentó con corte a 31 de diciembre de 2005,  de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo, por valor de $6.914,4  millones, Bienes Muebles en comodato por valor de $2.834,1 millones, como tampoco realizó el recuento, levantamiento y  verificación de los inventarios físicos en la vigencia 2005, de los activos contabilizados en los rubros  de Bienes de Beneficio y Uso Público,  los cuales ascendieron a $17.693,5 millones. para un gran total de $27.442,0 millones, equivalentes al 38,14% de representatividad dentro del activo total. Por lo tanto la no realización de esta actividad, genera incertidumbres en sus registros, ya que se evidenció contabilizaciones de saldos globales,   seguimiento al proceso de saneamiento de la información financiera contable pública establecidas en las leyes 716 de 2001 y 998 de 2005,   que inciden directamente en la razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables. Lo anterior incumple el proceso administrativo previo al cierre contable  consagrada  en el numeral 2 de la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, en especial a “(…) elaboración de inventarios de bienes (...), de igual manera la Resolución 128 de 2003, expedida por la Secretaria de Gobierno en lo relacionado  a los proceso de realización de los Inventarios físicos. En concordancia con en el numeral 1.1.3.4 de la Resolución Reglamentaria 400 del 2000 expedida por la Contaduría General de la Nación, así como el numeral 4.10. de la Resolución No. 01 de 2001, expedidas por la Secretaría de Hacienda de Bogotá, D.C.,  en lo referente a: “Esta confrontación se realiza  mediante la práctica de pruebas representativas de los bienes que por cada cuenta, dependencia o responsable, efectuado por lo menos una vez al año “, y los literales a y b de la Circular No. 58 del 11 de noviembre de 1998, en lo relacionado a los activos objeto de ser inventariados. Por lo tanto esta inconsistencia generó incertidumbre en sus registros, de igual forma no se pudo discriminar los saldos globales, como tampoco el –FDLCB, realizó el seguimiento al proceso de saneamiento de la información financiera contable pública establecidas en las leyes 716 de 2001 y 998 de 2005, actividades que inciden directamente en la razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables.
	Realizar el inventario fisico de bienes de la Localidad XIX; actualizando las tarjetas individuales de cada una de las organizaciones que tengan bienes en calidad de comodato por cuenta del FDLCB. Elaboracion de comodatos por parte de la Oficina juridica FDL en los que se requiera.
	Evaluado el seguimiento por el Equipo Auditor se evidenció que el FDL circularizó a todos los terceros (JAC, colegios, bomberos, hospitales, etc.,) de los cuales se hizo Conteo Físico de Inventarios a 85 JAC, lo anterior  con base a lo establecido en el Acta N° 01 del 6 de junio de 2006 del Comité de Inventarios. No obstante se presentó tres rotaciones de almacenista en el año, empalmes y entregas no formalizadas, el cual el conteo físico se está haciendo y finalizado a mas tardar a 31 de diciembre de 2007.
	1

	3.3.8  Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio  El FDL, realizo Inversiones y Gastos capitalizables en la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público en Servicio registrados en los estados contables a 31 de  diciembre  de 2005,  cuantías por valores que ascendieron a $33.861,1 millones, equivalentes al 47.06%, de representatividad dentro del total de los activos y Amortizaciones Acumuladas por valores de $23.918,3 millones, equivalentes al 70.63% dentro del total de su grupo, para un saldo neto de $9.942.8 millones. Situación que permitió evidenciar, la no aplicación del procedimiento administrativo y contable establecido en el inciso segundo del numeral 5 del Acta de Aclaración del 21 de agosto de 2003, realizada por el Contador General de Bogotá, D.C., al  Instructivo No. 29 de noviembre 29 de 2002, en lo referente a: “Una vez amortizados en su totalidad las inversiones realizadas en Bienes de Beneficio y Uso Público, (…), se  retirarán de los registros contables tanto el valor de la inversión como su amortización acumulada (…)” como tampoco se observó la realización del traslado de éstas, junto con los terrenos de propiedad del Distrito Capital, las construcciones de edificaciones, y los valores correspondientes a Depreciaciones, Amortizaciones ajustes o avalúos realizados  después del 29 de noviembre de  2002, con destino al Departamento Administrativo de la Defensoría del  Espacio Público DADEP. Lo expuesto anteriormente incumple los numerales 4.1.5 y 4.2 del  Instructivo No. 29 del 29 de noviembre de 2002, expedidos por la Secretaria de Hacienda – Dirección Distrital de Contabilidad,  en lo relacionado con el tratamiento contable sobre los bienes objeto de transferencias al Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público -DADEP. De igual manera incumple el numeral cuarto (4) de la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, en especial a “(…) antes del cierre contable se debe hacer una revisión minuciosa de las cifras para identificar y analizar las partidas que requieran ajustes o reclasificaciones”. En consecuencia la no realización de esta actividad administrativa genera sobreestimaciones en los activos, incidiendo en la confiabilidad, la utilidad social y razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados contables
	1.- Imprimir los listados de los Bienes de Beneficio y Uso publico estableciendo los que se encuentran totalmente amortizados para exponer la situacion ante el comité de saneamiento contable. 2.- Citar al Comité de saneaminento y exponer la situacion 3.- Producto de este comite  saldra el acto administrativo para la ficha de saneamiento. 4.- Realizar el Ajuste Contable
	Evaluada la respuesta por el Equipo Auditor se constató que se dio aplicación al instructivo 029 de 2002
	2

	3.3.9 Bienes de Beneficio y uso Público en Construcción - Grupo Globalizado. Evaluada la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público en Construcción de los estados contables con un valor de $7.750.7 millones, equivalentes al 43.80% dentro del activo del grupo, se  contabilizaron en el Código 170501, valores por $2.500.6 millones, como globalizado. Situación que no permite conocer en forma individualizada a que activo pertenece incumpliendo lo establecido en el numeral 5.5.1 de la Circular Externa 056 del 5 de febrero de 2004, en lo referente a los pasos que se deben seguir para el proceso de ajuste y actualización de los saldos de contabilidad registrados en forma globalizada, además incide en la cuenta de Amortización Acumulada y establecida en el numeral 1.2.7.1.1 del PGCP,  en lo referente a: “ (...) Los Bienes de Beneficio y Uso Público deben revelarse atendiendo su naturaleza, destinación y situación (.., La Amortización que proceden deben revelarse por separado como un menor valor de los mismos), generando incertidumbres en los saldos reflejados en los estados contables.
	1,- sacar los listados de la cuenta Empezar a identificar cada una de las obras por medio de las ordenes de pago, fechas tipo de obra y terceros
	Evaluada la respuesta por el Equipo Auditor estableció que el Área Contable ha realizado acciones para discriminar el grupo  Globalizad de la cuenta Bienes de Beneficio y Uso Público, no obstante continúa adelantando proceso de depuración y finalizado a mas tardar el 31 de diciembre de 2007.
	1

	3.3.10  Cuenta Bienes de Beneficio y Uso Público en Construcción - Subcuenta denominada "Otros" Se superó el 5% con respecto a la cuenta que ella forma parte, al registrarse en el rubro 170590 de la subcuenta “otros”,  valores  por $705,0 millones, equivalentes al 9%  de la Cuenta Bienes de Beneficio y Uso Público en Construcción ($7.750.7 millones). Como tampoco se explico en las notas a los estados financieros que cuentas la conforman. Lo antes mencionado  incumple lo establecido en el parágrafo cuarto (4)  del Art. 3 de la Resolución 550 del 19 de diciembre de 2005 expedida por la Contaduría General de la Nación, en lo referente a los requisitos para presentar la información básica de los estados contables que dice: “cuando la entidad presente información en las subcuentas denominadas “ Otros”,  el valor revelado no debe superar el 5% del total de la cuenta de la cual forma parte y debe explicar en las notas a los estados contables los conceptos que la conforman “.en consecuencia incide en la confiabilidad  y la utilidad social de las cifras reflejadas y razonabilidad de los estados contables.
	1,- sacar los listados de la cuenta Empezar a identificar cada una de las obras por medio de las ordenes de pago, fechas tipo de obra y terceros
	Evaluada la respuesta por el Equipo Auditor estableció que el Área Contable ha realizado acciones para discriminar el grupo  Globalizad de la cuenta Bienes de Beneficio y Uso Público, no obstante continúa adelantando proceso de depuración y finalizado a mas tardar el 31 de diciembre de 2007.
	1

	3.3.11 Gastos – Ajustes de Ejercicios Anteriores con saldo contrario a la naturaleza de la  cuenta La cuenta de Gastos,  esta conformada por egresos de Administración, Generales, provisiones y  amortizaciones, Gastos de Inversión Social y otros gastos, que durante la vigencia fiscal de 2005, ascendieron a $11.509,2 millones. En el código 581510  denominada Ajustes de Ejercicios Anteriores -  Gastos Generales ,  Con Corte A 31 De Diciembre De 2005, Presenta Saldos Créditos Por Valor De $612,4 millones contrarios a la naturaleza de la  cuenta,  incumpliendo lo contemplado en el Título II del  Capítulo II, del Plan General de Contabilidad Pública, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a la descripción y dinámica de la cuenta, generándose sobreestimaciones en la cuenta de gastos ajustes de ejercicios anteriores y subestimación en la cuenta de Ingresos Ajustes de Ejercicios Anteriores por $612.4 millones.
	Establecer los criterios conceptuales del manejo de la cuenta a través de los cuales se determine la aplicabilidad de las causaciones originadas en el ejercicio
	Evaluada la respuesta a 31 de diciembre de 2006 se estableció que la cuenta Ajuste de Ejercicios Anteriores, se evidenció que su saldo concuerda con su naturaleza.
	2

	3.3.12  Notas a los Estados Contables En las Notas a los Estados Contables a 31 de diciembre de 2005, se observó que no cumplen  aspectos conceptuales tales como: Las Notas de carácter general no presentaron aspectos importantes,  así: Es de carácter obligatorio indicar el avance en el proceso contable y las limitaciones en el mismo ni se evidenció los efectos y cambios significativos en la información contable, corrección de errores de ejercicios anteriores tanto de las cuentas del activo (Bienes de Beneficio y Uso Público) como de las cuentas de resultado, reclasificación de cuentas, depuración de cifras, al igual que las diferencias presentadas entre las existencias físicas o reales de bienes derechos y obligaciones. El valor de los saldos reportados en ceros de la información de Créditos Judiciales, Provisión para Contingencias, y Litigios y Demandas, como tampoco el método para la confirmación de saldos de operaciones recíprocas. En las Notas de carácter específico  no  se  hizo mención  a  las  relativas  a:  En  la consistencia y razonabilidad de las cifras, relativas a la  valuación de los bienes inmuebles como tampoco, en lo relacionado al cálculo de las depreciaciones y amortizaciones, provisiones de la cuenta de Deudores y valorizaciones y las fallas de parametrización del Sistema Winsaf que utiliza el área de almacén que hace parte del procedimiento contable. En cuanto a las situaciones particulares de las clases, grupos, cuentas y subcuentas, a pesar de haber sido presentadas estas no revelan los aspectos más significativos que permitan un mejor uso y claridad de las cifras registradas en los Estados Contables caso específico las subcuentas denominadas Otros y los registros denominados  Grupo Globalizado, como tampoco se reveló la realización del Boletín de Deudores Morosos del Estado BDME de las deudas que ameritan dicha remisión a la Contaduría General de la Nación, el tratamiento contable para los bienes inservibles  y el efecto patrimonial del proceso de saneamiento contable establecido en las  leyes 716 de 2001 y 998 de 2005, .  Lo anterior incumple los numerales 3.5.3.1.3, 3.5.3.2.2 y 3.5.3.2.4 de la Resolución 400 de 2000 expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a los Procedimientos Relativos a la Presentación de Información y la Circular Externa 056 de 2004, en su numeral 6, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo relacionado a la revelación en notas a los estados contables.
	Presentar los estados financieros acorde a los conceptos establecidos en las normas contables de la Contaduria general de la nacion , a partir del II semestre de 2,006
	Evaluada la respuesta se estableció que la presentación de las Notas a los Estados Contables se realizaron conforme a la circular de la Contaduría CGN-2005-03. 
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	3.3.13  Informe de Saneamiento  Contable Para dar cumplimiento  al artículo 9 de La Ley 901 de 2004, y  prorrogada por la Ley 998 de 2005, que modifican la Ley 716 de 2001,  Circular Externa  No. 056 de febrero 5 de 2004, en concordancia con la Carta Circular No. 59 del 20 de diciembre de 2004, el FDLCB no propuso durante la vigencia 2005, cuentas a sanear sino que las consideraron para el saneamiento contable como ajustes y reclasificaciones. Sin embargo producto de la evaluación a los estados contables se pudo verificar que sí hay ajustes y reclasificaciones que afectan la estructura y el patrimonio público del FDLCB. No se constato la realización de otras actividades que ameritan un análisis detallado  de cifras antes la elaboración de los estados contables a  31 de diciembre de 2005,  así: El FDLCB, ha registrado bienes de manera globalizada en la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público en construcción. El FDLCB,  no realizó la toma física de los inventarios, de los activos inventariables al cierre de la vigencia fiscal, como tampoco ha procedido a la correspondiente valoración con el propósito de individualizarlos y ajustarlos a valores reales actividad que coadyuva al proceso de saneamiento contable. El FDLCB,  no efectúo transferencias de activos registrados en la Cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público En Servicio, con destino al Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público DADEP. El informe de control interno contable que presentó la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaria de Gobierno no hizo un acápite  en forma separada del Informe de Saneamiento Contable como tampoco del porque no se identificaron  cifras para saneamiento contable en la vigencia 2005, ni advirtió al –FDLCB, la importancia y oportunidad que ofrece la  Ley 716 de 2001, para identificar,  ajustar, reclasificar y sanear las partidas que generan incertidumbres dentro de la estructura financiera del -FDLCB. En la cuenta de Responsabilidades fiscales código  195002, se reportó la cifra de $111,7 millones la cual no se concilió con la Oficina de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría de Bogotá, D.C., lo que genera incertidumbre sobre su saldo registrado en los estados contables con corte a 31 de diciembre de 2005, incumpliendo el numeralcuarto (4) de la Carta  Circular 59 del 20 de diciembre de 2004, en lo relacionado a: “ (…) antes del cierre contable se debe hacer una revisión minuciosa de las cifras para identificar y analizar las partidas que requieran ajustes o reclasificaciones (..). El FDLCB estimó en un 15%, las actividades pendientes para culminar el proceso de saneamiento contable que terminará el 31 de diciembre de 2006, de acuerdo con lo establecido en la Ley  998 de 2005.
	Identificar y corregir los hallazgos detectados para cumplir con lo establecido en la normatividad para la presentacion del informe de sanemamiento contable, con la realizacion de la toma fisica de invenatios para el ajuste y reclasificacion de los elementos, con el fin de cumplir los terminos de la ley 998 de 2,005
	Evaluada el seguimiento se estableció que el FDLCB l está realizando depuración a los Estados Contables. Con respecto a la cuenta Responsabilidades no se ha recibido respuesta al oficio 19950 del 26 de octubre de 2006. 
	2

	3.6.1 Control Interno Contratación El FDLCB, no entregó la totalidad de los contratos sucritos en el mes de diciembre de 2005, los cuales fueron solicitados con el fin de establecer cuál fue el estado real del cierre presupuestal referente a la contratación, inobservando el artículo 2, literal d) de la Ley 87 de 1993, bajo el argumento que algunas carpetas se encuentran refundidas. En consecuencia, el FDLCB, no asegura oportunamente ni en forma confiable la información ni sus registros. Igualmente se constató, en el análisis técnico de los datos del Sistema Presupuestal PREDIS, que existe repetición en la numeración de los contratos, igualmente no se guarda una secuencia en la numeración de los mismos, por cuanto hay vacíos en el consecutivo de esta numeración, evidenciándose desorden administrativo y falta de controles en el sistema de numeración de la contratación, transgrediéndose el literal e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. En consecuencia no se cuenta con una información fidedigna tanto para el ejercicio de la gestión fiscal como para su respectivo control, incumpliendo con la obligación de registrar de manera oportuna y confiable las transacciones del gasto publico, artículo 45 del decreto 1139 de 2000 “por el cual se reglamenta el proceso presupuestal de los Fondos”. Del estudio de la muestra selectiva de los contratos suscritos en el mes de diciembre de 2005 y entregados a la Comisión, (Contrato de prestación de servicios Nro 124/2005; contrato de prestación de servicios Nro 125/2005; contrato de consultoría  Nro 130/2005; contrato de prestación de servicios Nro.148/2005; contrato de suministro Nro 150/2005; contrato de asesoría Nro 160/2005; contrato de suministro Nro 162/2005; contrato de prestación de servicios Nro.168/05; contrato de prestación de servicios Nro.170/2005; contrato de asesoría Nro 179/2005 y contrato de consultoría Nro 186/2005), se pudo establecer que en el proceso precontractual, los documentos soportes de los mismos, como fueron: resoluciones de apertura de la convocatoria pública; revisión y calificación jurídica de las propuestas; actas de recibo, cierre y apertura de las propuestas; resoluciones de adjudicación de las convocatorias así como los adendos modificatorios a las resoluciones, adolecen de firmas. De la revisión del AZ del contrato de Asesoría No. 186 del 31 de diciembre de 2005 evidenció que no existe ningún documento soporte del proceso precontractual ratificado por esta Comisión en el acta suscrita el día 23 de enero de 2006. De acuerdo a lo preceptuado en la Ley 80 de 1993, el jefe o representante legal de la entidad estatal ordena la apertura de las convocatorias mediante acto administrativo motivado y en el caso que nos ocupa estos actos administrativos nunca fueron suscritos por la Representante Legal del Fondo en razón a que no tienen firma de suscripción, inobservándose de esta manera lo señalado en los artículos 24, numeral 1 principio de transparencia, artículo 26 numeral 5 principio de responsabilidad, y artículo 30 numeral 1 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el artículo 2 literales d) y e) de la Ley 87 de 1993 y el numeral 1º del artículo 34 de la Ley 734 de 2002 lo cual puede dar lugar  a demandas y nulidades. Poniendo en riesgo el patrimonio del FDLCB.
	1, Revisar las carpetas contractuales para detectar los vacios anteriores, y ordenar al competente de subsanarlos que lo realice.                                           2, Establecer mecanismos de control que garanticen el cumplimiento de las etapas del proceso contractual y la documentación  completa de estos procesos..
	El Equipo Auditor evidenció que el FDL ha realizado acciones correctivas tendientes a evitar la numeración repetida de los contratos.  
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	3.6.2 Contrato de prestación de servicios No. 124-2005 Con fecha 15 de diciembre de 2005 se suscribió el contrato de prestación de servicios No. 124-2005 con Manuel Alfredo Vargas, con el siguiente objeto: “El contratista se compromete para con el FONDO a  REALIZACIÓN DE LOS JUEGOS PIROTÉCNICOS EN EL MARCO DE LA CELEBRACIÓN DE LAS NOVENAS NAVIDEÑAS”, por un valor de $59.980.280. Revisados los soportes del contrato se pudo establecer lo siguiente: No existen estudios previos en los cuales se analice la conveniencia del objeto a contratar de acuerdo a lo exigido por el artículo 8 del Decreto 2170 de 2002 Reglamentario de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el artículo 25 numeral 7 de la Ley ibídem. No existen Informes técnicos administrativos ni financieros donde se evidencie la cantidad y clase de pólvora quemada en cada unas de las diferentes actividades objeto del contrato de prestación de servicios. Para el pago final del 50% del contrato se requería de la presentación de informe de actividades realizadas de suscripción del acta de recibo final suscrita por el interventor del contrato y el contratista, donde constara  el cumplimiento del objeto contractual, encontrándose un informe presentado por el contratista en el cual se limita a hablar de juegos pirotécnicos sin la descripción específica de los mismos. No existe acta de recibo final. La interventoría no exigió informes parciales ni informe definitivo, ni hizo observación  alguna durante  la ejecución del contrato y  permitió que de esta manera la Administración cancelara la totalidad del contrato sin conocer los soportes que permitieran dar cuenta de  la correcta ejecución del contrato. La firma interventora Cúbicox Ltda. , representada por la señora Alba Muñoz Sarmiento, (contrato de interventoría Nº 126 de 2005), no tenia la idoneidad técnica ni logística para realizar la interventoría a este tipo de contratos por cuanto al analizar el certificado de Existencia y Representación Legal de la empresa Cúbicox Ltda., se evidenció que no tiene relación alguna con actividades de fuegos pirotécnicos, pues su objeto social principal es: “Comercialización y venta de todo tipo de bienes y servicios de mensajería especializados, servicio de aseo, comercio electrónico y venta de tecnología, asesorías comerciales, jurídicas laborales y administrativas…”. Revisados los términos de referencia del contrato de interventoría Nº 126 de 2005 se constató que efectivamente la administración no le exigió experiencia técnica al interventor, inobservando de esta manera lo estipulado en los numerales 1 y 5 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993 y numeral 1 del artículo 26 de la Ley ibidem., en concordancia con los literales a), b) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993. Las anteriores irregularidades se originaron por falta de seguimiento a la ejecución del contrato por parte de la supervisora del contrato, la interventora  y la falta de idoneidad de esta última.
	1, Revisar las carpetas contractuales para detectar los vasios anteriores, y ordenar al competente de subsanarlos que lo realice.                         2,Realizar solicitudes a los interventores y supervisores para que cumplan con las funciones propias de su cargo; previamente  a ordenar un pago se analizara y confirmara que los debidos soportes para ello existan, etc.
	Sí bien es cierto el presente hallazgo motivo del seguimiento en la presente AGEI Modalidad Regular vigencia 2006 se encuentra tipificado como presunto hallazgo Administrativo con incidencia fiscal, disciplinaria y penal, el Equipo Auditor  manifiesta que es necesario que el Convenio N° 004 de 2006 celebrado con la Universidad Nueva Granada se tendrá en cuenta para ser evaluado en la próxima Auditoria Especial de Contratación, teniendo en cuenta que se requiere efectuar pruebas de Auditoria de Contratación Especificas. 
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	3.6.3 Contrato de prestación de servicios No. 125-2005 Con fecha 15 de diciembre de 2005 se suscribió el contrato de prestación de servicios No. 125-2005 con Edgar Armando León Hidalgo identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.326.379 de Bogotá, con el siguiente objeto: “El contratista se compromete para con el Fondo a contratar la organización y celebración de las novenas navideñas en la localidad de Ciudad Bolívar”, por un valor de $93.575.000. Revisados los soportes del contrato se pudo establecer lo siguiente: No existen estudios previos en los cuales se analice la conveniencia del objeto a contratar  de acuerdo a lo exigido por el artículo 8 del Decreto 2170 Reglamentario de la Ley 80 de 1993 en concordancia con el artículo 25 numeral 7 de la Ley íbidem. No existien Informes técnicos administrativos ni financieros donde se evidencie, el cumplimiento de la obligaciones contractuales pactadas en la cláusula quinta literal b) que señala: “… 200 regalos diarios y literal e) suministrar y entregar un total de 4.000 regalos variados excluyendo juguetes bélicos para niños y niñas en el evento de cierre.”. Revisados los términos de referencia se observó en el numeral 11.2.1 sobre los requisitos de las personas naturales interesadas en contratar que se les  exigía señalar las especificaciones de los obsequios a ofrecer; lo cual se cumple en la propuesta del contratista, pero dentro del objeto del contrato y sus obligaciones no se señalan dichas especificaciones. Tampoco se referencian en el informe final. En el numeral 15.6 “de los términos de referencia se le exige al contratista elaborar un informe final en el que se relacionen las diferentes actividades realizadas durante el período de ejecución del contrato, el cual debía contener los siguientes anexos: registro fotográfico y video formato VHS por evento”. Revisado el informe final del contratista se observa que en ningún momento informa sobre la actividad de la entrega de regalos a que estaba obligado, se limita a anexar unas actas de conformidad en las cuales se deja constancia  que se realizó el evento programado cumpliendo con todo lo estipulado en la programación del contrato y a satisfacción de la comunidad el cual es firmado únicamente por los presidentes de  Junta de Acción Comunal de cada barrio, sin que dichas actas se relacionen específicamente las actividades realizadas y en la suscripción de estas actas no se hizo presente la interventora. La firma interventora Cúbicox Ltda., representada por la señora Alba Muñoz Sarmiento, (contrato de interventoría Nº 126 de 2005), no  exigió al contratista dentro del informe final, el registro de las personas que recibieron los regalos en forma personalizada, señalando direcciones, teléfonos, así como tampoco la clase de regalos entregados. Lo anterior se corrobora en las actas de visita fiscal levantadas por el grupo auditor los días 14 y 21 de marzo de 2006 respectivamente así: Las anteriores irregularidades se originaron por falta de seguimiento a la ejecución del contrato por parte de la Alcaldesa Local quien ejerció la supervisión del contrato y  la interventora, inobservando  de esta manera lo normado numerales 1 y 5 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993 y numeral 1 del artículo 26 de la Ley ibidem,  en concordancia con los literales a), b) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993 y el artículo 1 del Decreto 695 del 4 de diciembre de 1992 por el cual se dictan normas.
	1, Revisar las carpetas contractuales para detectar los vacíos anteriores, y ordenar al competente de subsanarlos que lo realice.                         2,Realizar solicitudes a los interventores y supervisores para que cumplan con las funciones propias de su cargo; previamente a ordenar un pago se analizara y confirmara que los debidos soportes para ello existan, etc.
	Sí bien es cierto el presente hallazgo motivo del seguimiento en la presente AGEI Modalidad Regular vigencia 2006 se encuentra tipificado como presunto hallazgo Administrativo con incidencia fiscal, disciplinaria y penal, el Equipo Auditor  manifiesta que es necesario que el Convenio N° 004 de 2006 celebrado con la Universidad Nueva Granada se tendrá en cuenta para ser evaluado en la próxima Auditoria Especial de Contratación, teniendo en cuenta que se requiere efectuar pruebas de Auditoria de Contratación
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	3.6.4 Contrato de interventoría  No. 126-2005 Con fecha 16 de diciembre de 2005 se suscribió el contrato de interventoría  No. 126-2005 con la empresa Cúbicox Ltda. identificada con el Nit. No. 830.513.563-8 representada legalmente por Alba Muñoz Sarmiento,  identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.615.453  de Bogotá, con el siguiente objeto: “La contratista  se compromete para con el Fondo a  ejercer la interventoría técnica, administrativa  y financiera al contrato CPS 124/05 Pirotécnicos y la CPS 125/05 novenas de acuerdo con los términos de referencia y la propuesta presentada, documentos que hacen parte integral del contrato”, por un valor de $6.000.000. Se evidenciaron 8 actas suscritas por  los dos contratistas, el representante de Cúbicox  y el representante de cada una de las comunidades, en las cuales se deja constancia que el evento se realizó bajo las condiciones establecidas, en ninguna de estas actas se describen en forma específica las actividades realizadas, especialmente  en lo concerniente a fuegos pirotécnicos y entrega de regalos. Teniendo en cuenta las obligaciones de la interventora en cuanto a las actividades técnicas, en su numeral 3 estaba obligada a velar porque la ejecución de los contratos principales se desarrollaran de acuerdo a las condiciones de la ejecución, descritas en los términos de referencia. En el numeral 4 estaba obligada a revisar las actas que presentaban los contratistas para la formulación de las cuentas. De acuerdo al numeral 11 debía constatar y velar porque el contratista en desarrollo del objeto del proyecto, cumpliera con los requisitos contemplados en los términos de referencia y la propuesta, entre otras. Las anteriores obligaciones  están contempladas también los términos de referencia y en la propuesta de la contratista con lo cual se corrobora el incumplimiento por parte de la interventora. Revisados los términos de referencia del contrato de interventoría Nº 126 de 2005 se constató que efectivamente la administración no le exigió experiencia técnica al interventor, inobservando de esta manera lo estipulado en los numerales 1 y 5 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993 y numeral 1 del artículo 26 de la Ley ibidem.,  en concordancia con los literales a), b) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993. No existen Informes técnicos administrativos ni financieros donde se evidencie, el cumplimiento de la obligaciones contractuales pactadas en la cláusula quinta literal b) que señala: “…  200 regalos diarios y literal e) suministrar y entregar un total de 4.000 regalos variados, excluyendo juguetes bélicos para niños y niñas en el evento de cierre.”. La firma interventora Cúbicox Ltda., representada por la señora Alba Muñoz Sarmiento, no presentó ni exigió al contratista dentro del informe final el registro de las personas que recibieron los regalos en forma personalizada señalando direcciones y teléfonos y la clase de regalos entregados. Lo anterior se corrobora en las actas de visita fiscal suscritas el día 14 y 21 de marzo respectivamente así: Las anteriores irregularidades se originaron por no efectuar seguimiento a la ejecución del contrato por parte de la supervisora del contrato y la falta de idoneidad de la contratista. Inobservando  de esta manera lo normado en los  numerales 1 y  5 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993,  y numeral 1 del artículo 26 de la Ley ibidem.,  en concordancia con los literales a), b) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993. Como consecuencia de lo anterior, la ejecución del contrato de interventoría No.126-2005 no cumplió con el objeto esperado, configurándose de esta manera un detrimento patrimonial en cuantía de $6.000.000, producida por una gestión fiscal ineficaz e ineficiente en la que no se aplicó el cumplimiento de los fines del Estado. Daño originado en la omisión administrativa, de conformidad con la ley 610 de 2000, artículos 3 y 6. Adicionalmente, presuntamente se incurre en falta disciplinaria por incumplimiento del artículo 34, numeral 1 de la ley 734 de 2002.
	1, Revisar las carpetas contractuales para detectar los vasios anteriores, y ordenar al competente de subsanarlos que lo realice.                         2,Realizar solicitudes a los interventores y supervisores para que cumplan con las funciones propias de su cargo; previamente a ordenar un pago se analizara y confirmara que los debidos soportes para ello existan, etc.
	Sí bien es cierto el presente hallazgo motivo del seguimiento en la presente AGEI Modalidad Regular vigencia 2006 se encuentra tipificado como presunto hallazgo Administrativo con incidencia fiscal, disciplinaria, el Equipo Auditor  manifiesta que es necesario que el Convenio N° 004 de 2006 celebrado con la Universidad Nueva Granada se tendrá en cuenta para ser evaluado en la próxima Auditoria Especial de Contratación, teniendo en cuenta que se requiere efectuar pruebas de Auditoria de Contratación
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	3.6.5 Hallazgo administrativo con presunto alcance penal y disciplinario De acuerdo al estudio de los objetos suscritos en  los contratos de prestación de servicios Nos. 124 de 2005 sobre la realización de fuegos pirotécnicos y 125 de 2005 correspondiente a la organización y celebración de las novenas navideñas, se puedo establecer lo siguiente: Analizado el anterior proyecto se pudo establecer que en ninguno de sus apartes contempla como fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local, la realización de fuegos pirotécnicos (CPS 124-2005) y la celebración de novenas navideñas (CPS-125-2005). Afectándose de esta manera un rubro presupuestal que no tiene relación alguna con el objeto de los contratos en mención. Es decir, se invirtió parte del presupuesto en actividades no contempladas en el proyecto 5958; situación que se dio por falta de estudio de conveniencia de los objetos a contratar. Inobservándose  lo preceptuado en el artículo 2º. del Decreto 449 de 09 de julio de 1999 “Por el cual se actualizan los procedimientos del Banco Distrital de Programas y Proyectos.”, en concordancia con los artículos 1º y 29 del Acuerdo 13 del 26 de julio de 2000 “ Por el cual se reglamenta la participación ciudadana en la elaboración, aprobación, ejecución, seguimiento, evaluación y control del Plan de Desarrollo Económico y Social  para las diferentes localidades que conformen el Distrito Capital”, y los artículos 23, 24, 25 y 26 del Título 4º capítulo 1 del Acuerdo Local No. 003 del 25 de agosto de 2004 “Por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para la Localidad 19 de Ciudad Bolívar 2005-2008 “Una localidad al alcance de la niñez”. Igualmente se inobservó el artículo 37 y 38 del Decreto 1139 de 2000, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., “Por el cual se reglamenta el Proceso presupuestal de los Fondos de Desarrollo local”.
	1, Revisar las carpetas contractuales para detectar los vacios anteriores, y ordenar al competente de subsanarlos que lo realice.                         2,Realizar solicitudes a los interventores y supervisores para que cumplan con las funciones propias de su cargo; previamente a ordenar un pago se analizara y confirmara que los debidos soportes para ello existan, etc.
	Sí bien es cierto el presente hallazgo motivo del seguimiento en la presente AGEI Modalidad Regular vigencia 2006 se encuentra tipificado como presunto hallazgo Administrativo con incidencia fiscal, disciplinaria y penal, el Equipo Auditor  manifiesta que es necesario que el Convenio N° 004 de 2006 celebrado con la Universidad Nueva Granada se tendrá en cuenta para ser evaluado en la próxima Auditoria Especial de Contratación, teniendo en cuenta que se requiere efectuar pruebas de Auditoria de Contratación
	1

	3.6.6 Hallazgo administrativo con alcance fiscal y disciplinario: Convenio Interadministrativo de Cofinanciación Nº 91; celebrado entre la Universidad Distrital y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar. Suscrito el 11 de octubre de 2005 Revisada la información se pudo establecer que no existe dentro de la documentación suministrada por la administración algún documento que contemple los estudios previos a la suscripción del Convenio 091 de 2005 en el cual se establezca la forma como se puede satisfacer la necesidad o requerimiento. Lo anterior, es causado por la falta de controles, de una planeación adecuada y de un estricto cumplimiento de la normatividad vigente. Revisados los registros que reposan en la carpeta contractual no se evidenció documento alguno que soporte el análisis de conveniencia y oportunidad del objeto a contratar. Realizado el análisis de las CONSIDERACIONES contenidas en el Convenio Interadministrativo 091 de 2005, se observa que el FDL de Ciudad Bolívar, tampoco justificó la conveniencia y oportunidad de suscribir tal contrato. Así mismo, el FDL-CB no tuvo en cuenta a las unidades ejecutoras de la entidad (áreas de Almacén y Contabilidad) artículo 25, numeral 9 de la Ley 80 de 1993, con el fin de garantizar la contratación del servicio, de acuerdo a las necesidades de la misma, máxime si se había suscrito un Plan de Mejoramiento que involucraba acciones previas necesarias al proceso de saneamiento contable (levantamiento de inventarios físicos) a ser ejecutadas por los funcionarios asignados al área de Almacén. Lo anterior se origina en la falta de una planeación adecuada de la etapa precontractual, por el afán de suscribir el contrato sin tener en cuenta lo preceptuado por el legislador en esta materia. Analizados los documentos soportes de la carpeta contractual se pudo establecer que los términos de referencia fueron elaborados de  manera muy general e incompleta. La elaboración ligera e incompleta de los términos de referencia, sin el apoyo de los funcionarios adscritos a las áreas Jurídica, Almacén y Contabilidad a fin de que quedaran lo más explícitos posibles, para obtener un resultado óptimo y útil para realizar la actividad del saneamiento contable que deben adelantar los sujetos de control. Revisados los documentos soportes de la carpeta contractual no se evidencia la publicación del Convenio 091 de 2005 en la Gaceta Oficial, que para la vigencia 2005 le correspondía la suma de $59.100. La anterior situación es generada por la falta de control, diligencia, responsabilidad y seguimientos de las actividades a adelantar por parte de la administración local, como también por parte del contratista. Con lo anterior, se observa una improvisación y falta de planeación del proceso contractual, toda vez que las fechas no son acordes y coherentes. Situación que es generada por la falta de control, diligencia, responsabilidad y seguimientos de las actividades a adelantar por parte de la administración local. El equipo de auditoria no encontró evidencia de las entidades públicas determinadas por el Fondo y la universidad que se debían consultar con el fin de analizar información útil y necesaria para el cumplimiento del contrato. La información que se debía consultar era la relacionada con la que Expide la Secretaria de Hacienda a través del contador General de Bogotá, D.C., pues la información atinente directamente al objeto del contrato. Por lo anterior,  el –FDLCB y la Universidad desestimaron el criterio fundamental de consultar las normas expedidas al respecto para adelantar el fin último del contrato. El equipo auditor evidenció, que en la etapa preparatoria a este contrato, los términos de referencia fueron incompletos porque no tuvieron en cuenta citar el marco normativo mínimo para el levantamiento físico de los inventarios, los cuales debieron tener como criterio la Resolución Nº 001 de septiembre de 2001 emanada de la Secretaría de Hacienda Distrital. Igualmente se evidencio que aún cuando en el informe entregado por el contratista, en el capítulo 2 FUNDAMENTACION TEORICA. 2.1 MARCO LEGAL, se menciona la Resolución  001 de 2001, se evidencio que no se tuvieron en cuenta los procedimientos establecidos en el numeral 4.10 TOMA FISICA DE INVENTARIOS. La obligación número 9 de la Cláusula sexta del convenio se refiere a: Solicitar al Comité Técnico previsto en la cláusula 8° la aprobación de cualquier cambio o ajuste del cronograma  de ejecución de actividades. El equipo auditor evidencio que el FDLCB no designó formalmente las personas que coordinaran con la universidad distrital. (Ver acta de visita fiscal del 23 de marzo de 2005) Se evidenció que no existen actas del Comité de Inventarios ni del Comité Técnico de Saneamiento Contable. Se evidenció que a 31 de diciembre de de 2005, la base de datos del sistema WINSAFT, que administra el área de almacén reportó faltantes y sobrantes que no han sido conciliados  pero que éstos resultados son del producto del CPS 011 de 2001 no del convenio 091. La anterior situación es generada por la falta de diligencia en la interventoría y supervisión del contrato.
	1, Revisar y analizar directamente por la Alcaldesa, y por el competente de la oficina de presupuesto y de la coordinación administrativa y financiera el cabal cumplimiento de lo anterior. 2, Establecer las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento del objeto del contrato por parte del contratista y acogiendonos a las garantias que se ciñen en el contrato.
	El Equipo Auditor  evidenció que la Actual Administración tuvo en cuenta el Acta N° 001 del 6 de junio de 2006, las posibles inconsistencias o falencias encontradas en el levantamiento físico de inventario  de bienes de propiedad del FDLCB producto del convenio interadministrativo de cofinanciación N° 091 de 2005, en donde   el Contador del FDLCB manifiesta “…aunque la alcaldesa anterior realizó un inventario físico no arrojó los resultados necesarios para la depuración de los inventarios, debido a eso el anterior almacenista no pudo pasar la información a contabilidad…” así mismo el almacenista anterior señor Edilberto Tovar explica las razones por las cuales no pudo tener en cuenta la información arrojada producto del Inventario Físico.

Con esta observación presentada por el Equipo Auditor de la AGEI Modalidad Regular vigencia 2005 dio lugar a un posible Hallazgo Administrativo con incidencia Fiscal y Disciplinario, el cual a la fecha se encuentra en curso de investigación en la Contraloría de Bogotá.
	2

	A - TOTAL PUNTOS
	
	
	25

	B - TOTAL ACCIONES
	
	
	19

	C – PROMEDIO (A/B)
	
	
	1.3

	PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
	
	
	65.78%


FUENTE: Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular Vigencia 2005

Del anterior cuadro se establece que el FDLCB ha cumplido parcialmente con el Plan de Mejoramiento desde el punto de vista contable y jurídico para ser culminado según manifestaciones de la entidad a mas tardar el 31 de diciembre de 2007.
3.2 EVALUACION AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

En desarrollo de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular del Plan de Auditoría Distrital PAD 2007 I Fase Vigencia 2006, la Contraloría de Bogotá, D.C.,  realizó evaluación al Sistema de Control Interno del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar FDLCB y aplicó el instrumento diseñado para tal fin (cuestionarios correspondientes a cada una de las cinco (5) fases del Sistema de Control Interno), a las siguientes áreas: Coordinación Administrativa y Financiera, Jefe Oficina Jurídica, Contabilidad, Planeación y Oficina de Correspondencia y Radicación.

Al evaluar el Sistema de Control Interno por fases y componentes, se estableció que la fase que presenta mayor debilidad fue la fase de Documentación, que sin lugar a dudas es un riesgo que afecta al FDLCB, por limitaciones en la no entrega oportuna de la información y desconocimiento de alguna información por cuanto no se ha realizado inventario de la misma.
De acuerdo con la evaluación de las diferentes fases y componentes al Sistema de Control Interno, Ambiente de control, Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos, Documentación y Retroalimentación, se estableció para el FDLCB una calificación de 3.04 que lo ubica en un rango Regular con riesgo mediano, lo que establece en un muy regular nivel de calidad y confiabilidad.

A continuación se presentan  las calificaciones y observaciones de cada una de las fases y componentes.

3.2.1 Fase Ambiente de Control

En esta fase se evidenció que persiste la falta de políticas de de la alta dirección del FDLCB para difundir e interiorizar el código de ética a nivel de cada uno de los funcionarios y promover el mejoramiento del Sistema de Control Interno.

La calificación fue de 2.72, equivalente a una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.1.1 Principios y Valores de la Institución

Se evidenció que algunos  funcionarios desconocen los principios éticos y valores institucionales, lo que da lugar nuevamente a que persista el desconocimiento del Reglamento de ética expedido por la Secretaría de Gobierno, Resolución No. 0420 de 15 de marzo de 2002, por algunos funcionarios de la administración local, ni se reflejan afiches o cualquier otro medio publicitario que contengan los principios y valores institucionales. 

La calificación fue de 2.50, equivalente a una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.1.2 Cultura de Autocontrol

Se evidenció que no existe cultura de autocontrol toda vez que funcionarios del FDLCB no han participado en actividades de sensibilización sobre autocontrol en su dependencia.

La calificación fue de 2.50, con una Ponderación Malo y un Riesgo Alto.

3.2.1.3 Cultura del Diálogo

Los canales de comunicación no son efectivos entre la alta dirección y los funcionarios, evidenciando que a Contabilidad no llega la información necesaria que conlleva a que no se tomen decisiones acertadas con base en el manejo eficaz y eficiente de la información. 

La calificación fue de 2.60, con una Ponderación Regular y un Riesgo Mediano.

3.2.2  Fase Administración del Riesgo

Se evidenció desconocimiento por parte de algunos funcionarios en cuanto al manejo del mapa de riesgos y el plan general de riesgos.

La alta dirección tiene la responsabilidad de definir y hacer seguimiento al plan de riesgos internos administrativos así como verificar el cumplimiento de las acciones correctivas al plan de mejoramiento, con el fin de proyectar acciones tendientes a contrarrestar sus causas.

La calificación fue de 3.12, con una Ponderación regular y un Riesgo mediano.

3.2.2.1 Monitoreo

Se observa que persiste la falta de control, evaluación y seguimiento debido a las mínimas herramientas administrativas para hacer seguimiento de tipo , financiero, contractual y de gestión.

La calificación fue de 2.57, con una Ponderación Mala y un Riesgo alto.

3.2.3 Fase de Operacionalización de los Elementos Del Sistema de Control Interno

Se evidenció en la vigencia 2006 que en el Área de Almacén se presentaron traumatismos por la alta rotación de funcionarios para esta Área, situación   que influyó negativamente en los resultados del levantamiento del conteo físico de Inventarios, lo que dio lugar a que no se verificara los bienes de propiedad del FDLCB

La calificación fue de 3.38, con una Ponderación Regular y un Riesgo mediano.

3.2.3.1 Esquema Organizacional

Se evidenció que el FDLCB por su asignación presupuestal es uno de los Fondos más significativos del Distrito, observando que  el Área Contable no cuenta con personal suficiente, lo que da lugar a que no se de cumplimiento en la depuración a los Estados Contables.

Así mismo la falta de comunicación entre las áreas y con las UEL, da lugar a que no se  cuente con la información necesaria para toma de decisiones que conlleve al cumplimiento cabal de la misión institucional.

La calificación fue de 2.40, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.3.2 Planeación

Se evidenció que funcionarios del FDLCB desconocen que la Institución ha implementado instrumentos de Planeación tales como el Plan Estratégico, de Acción o Indicativo, lo que da lugar a la falta de compromiso de la Alta Dirección del FDLCB en divulgar y dar conocer estas herramientas para el logro de la misión institucional.

Sí bien es cierto el FDL debe realizar actividades de formulación de proyectos, estos son viabilizados por las UEL, pero no se realiza supervisión a la ejecución de los contratos, lo que da lugar a que el FDLCB no  efectúa control, evaluación y seguimiento y seguimiento a los mismos, desconociendo el cumplimiento y la oportunidad de los objetivos, metas de los programas trazados en el plan de desarrollo para que se cubran las necesidades de la comunidad de la Localidad..

La calificación fue de 2.00, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.3.3 Sistemas de Información

Se evidenció que no funcionan en red los sistemas de información entre las diferentes áreas como presupuesto, contabilidad y almacén, lo que da lugar a que continúan siendo independientes y su integración no es automática, lo que no permite obtener confiabilidad en la misma. 

La calificación fue de 2.10, con ponderación de Regular y Riesgo Mediano. 

3.2.3.4  Mecanismos de Verificación y Evaluación

Se evidenció que el FDLCB no realiza control, evaluación y seguimiento a su gestión, lo que da lugar a que los logros de mejoramiento continuo sea mínimos.

Por lo anterior no existen métodos de verificación y evaluación de la gestión, que puedan demostrar los logros y resultados de mejoramiento continuo de acuerdo con el panorama de riesgos.

La calificación fue de 1.80, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.4 Fase de Documentación

Falta realizar Inventario de carpetas contentivas de documentos que no se encontraron y que fueron solicitadas para el desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular vigencia 2006 I fase. 

Se  evidencia gran debilidad en la conservación de la documentación, lo que se manifiesta en la no entrega de varios documentos solicitados por el Equipo Auditor, entre los que se encontraban los relacionados con documentos e informes de la UEL. 

La calificación fue de 2.40, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

3.2.4.1 Memoria Institucional

El FDLCB como se informó anteriormente, cuenta con una debilidad en memoria institucional, debido a que presenta la información en la medida   de lo que va encontrando. Sin embargo no ha realizado Inventario de carpetas contentivas de documentos que no se encontraron
La calificación fue de 2.40, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.


3.2.5 Fase de Retroalimentación
Se evidenció que el FDLCB no genera al interior una cultura de autocontrol a fin de mejorar la gestión y los resultados de la organización, en razón a que carece de un Sistema de evaluación de sus resultados, que le permita redireccionar su gestión en aras de garantizar el cumplimiento de objetivos y metas y de lograr el mejoramiento continuo.

La calificación fue de 3.60, con una Ponderación regular y un Riesgo mediano.

3.2.5.1 Planes de Mejoramiento

Se evidenció que el FDLCB ha realizado planes de mejoramiento y adelantado acciones para corregir parcialmente las inconsistencias o falencias presentadas por el FDL.

La calificación fue de 3.30, con una Ponderación regular y un Riesgo mediano.

3.2.5.2 Seguimiento

El FDLCB no cuenta  con herramientas que permita realizar control evaluación y seguimiento de la gestión en forma periódica.

La calificación fue de 2.50, con una Ponderación Mala y un Riesgo Alto.

CUADRO  No 8
CUADRO RESUMEN SOBRE LA EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO POR FASES Y COMPONENTES

	Nº
	FASE / COMPONENTE
	CALIFICACION
	PONDERACIÓN
	NIVEL RIESGO

	1.
	AMBIENTE DE CONTROL
	2.72
	MALO
	ALTO

	1.1
	Principios éticos y valores institucionales
	2.50

	Malo 
	Alto 

	1.2
	Compromiso y respaldo de la alta dirección
	3.30
	Regular 
	Mediano

	1.3
	Cultura del autocontrol
	2.50
	Malo 
	Alto

	1.4
	Cultura del dialogo
	2.60
	Regular
	Mediano

	2.
	ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO 
	3.12
	REGULAR
	MEDIANO

	2.1
	Valoración del riesgo
	3.40
	Regular
	Mediano

	2.2
	Manejo del riesgo
	3.40
	Regular 
	Mediano

	2.3
	Monitoreo
	2.57
	Malo 
	Alto

	3.
	OPERACIONALIZACIÓN DE LOS ELEMENTOS
	3.38
	REGULAR 
	MEDIANO

	3.1
	Esquema organizacional
	2.40
	Malo 
	Alto

	3.2
	Planeación
	2.00
	Malo
	Alto

	3.3
	Procesos y procedimientos
	4.60
	Bueno
	Bajo

	3.4
	Desarrollo del Talento Humano
	4.60
	Bueno
	Bajo

	3.5
	Sistemas de información
	2.10
	Malo
	Alto

	3.6
	Democratización de la Administración Pública
	4.00
	Bueno
	Bajo

	3.7
	Mecanismos de verificación y evaluación
	2.00
	Malo
	Alto

	4.
	DOCUMENTACIÓN
	2.40
	MALO
	ALTO

	4.1
	Memoria institucional
	2.40
	Malo
	Alto

	4.2
	Manuales
	2.40
	Malo 
	Alto

	4.3
	Normas y disposiciones
	2.40
	Malo
	Alto

	5.
	RETROALIMENTACIÓN
	3.60
	REGULAR
	MEDIANO

	5.1
	Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno, o quien haga sus veces.
	4.50
	Bueno
	Bajo

	5.2
	Planes de Mejoramiento
	3.30
	Regular
	Mediano

	5.3
	Seguimiento
	2.50
	Malo
	Alto

	
	TOTAL
	3.04
	REGULAR
	MEDIANO


Fuente: Encuestas realizadas al FDLCB,  2007
De acuerdo con la evaluación de las diferentes fases y componentes al Sistema de Control Interno, Ambiente de control, Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos, Documentación y Retroalimentación, se estableció para el FDLCB, una calificación de 3.04 ubicando el Sistema de Control Interno, en términos del principio de la Gestión Fiscal, Eficiencia y Eficacia, en un rango Regular con riesgo Mediano, lo que establece en un Regular  nivel de calidad y confiabilidad.
3.
EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES

El objetivo de la evaluación fue dictaminar los estados contables del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar FDLCB, con corte a 31 de diciembre de 2006 y emitir opinión sobre la razonabilidad de los registros contables producto de las operaciones de hechos económicos, con el objeto de medir el cumplimiento del Plan General de Contabilidad Pública, seguimiento al proceso de implementación del MECI  vigencia 2006, de acuerdo a las normas vigentes. 

Como resultado de la evaluación se evidenciaron los siguientes hallazgos: 

DEUDORES

La cuenta Deudores refleja un saldo a 31 de diciembre de 2006 de $64.057.4 millones aproximadamente, discriminada de la siguiente forma:

CUADRO NO 09
CUENTA DEUDORES FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR
En Miles de Pesos.

	No
	DESCRIPCION
	31-XII-06
	31-XII-05

	140000
	DEUDORES – CORRIENTE
	
	

	140100
	INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	
	

	140102
	MULTAS
	0
	456512

	142000
	AVANCES Y ANTICIPOS ENTREG
	
	

	142003
	ANTICIPOS/CONV Y ACUERDOS
	0
	513757

	142012
	ANTIC PARA ADQ DE BIENES Y SCIOS
	0
	15943

	142013
	ANTIC PARA PROYECTOS DE INVERSION
	0
	3840881

	
	TOTAL AVANCES Y ANTICIPOS ENTREG
	0
	4370581

	142500
	DEPOSITOS ENTREGADOS
	
	

	142504
	EN ADMINISTRACIÓN
	59089387
	40757056

	
	TOTAL DEUDORES CORRIENTE
	59089387
	45584149

	140000
	DEUDORES - NO CORRIENTE
	
	0

	140100
	INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	
	0

	140102
	MULTAS
	519908
	0

	142000
	AVANCES Y ANTICIPOS ENTREG
	
	0

	142003
	ANTICIPOS/CONV Y ACUERDOS
	513757
	0

	142012
	ANTIC PARA ADQ DE BIENES Y SCIOS
	92765
	0

	142013
	ANTIC PARA PROYECTOS DE INVERSION
	3841649
	0

	
	TOTAL AVANCES Y ANTICIPOS ENTREG
	4448171
	0

	142500
	DEPOSITOS ENTREGADOS
	0
	0

	142504
	EN ADMINISTRACIÓN
	0
	0

	
	TOTAL DEPOSITOS ENTREGADOS EN ADMON
	0
	0

	
	TOTAL DEUDORES NO CORRIENTE
	4968079
	0

	
	T O T A L      D E U D O R E S 
	64057466
	45584149


Fuente: Información suministrada por el Área Contable del FDLCB

DEUDORES INGRESOS NO TRIBUTARIOS MULTAS

Los ingresos No Tributarios Multas a 31 de diciembre de 2006 reflejan un saldo de $519.9 millones, los cuales  se incrementaron tan solo en $63.3 millones equivalente al 13.8 % con respecto al año anterior.

3.3.1 Se evidenció una subestimación de $12.3 millones,  en la cuenta Deudores Ingresos No Tributarios – Multas, por cuanto de una muestra de 29 expedientes realizada en la Oficina Jurídica, según cuadro que se presenta a continuación, se estableció que estas multas  quedaron en firme a 31 de diciembre de 2006, las cuales no se enviaron oportunamente a Ejecuciones Fiscales y por ende al área Contable,  afectando la situación financiera del FDLCB, toda vez que a las personas Deudoras se les informó por escrito, que de acuerdo al Art. 45 de CCA “de no poderse hacer la notificación personal , se fijará edicto en lugar público del Despacho por el término de 10 días una vez desfijado se entenderá notificado", incumpliéndose el proceso de multas de la Resolución No 003 del 10 de Julio de 2003. Así mismo se estableció que no se hizo conciliación de Multas impuestas por la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar entre la oficina Jurídica y  el Área Contable de octubre a diciembre de 2006, lo anteriormente observado, da  lugar que la cifra a 31 de diciembre de 2006 no sea veraz, confiable ni razonable, transgrediendo lo establecido en los índices 098, 099 y 1212 numerales 1.1.3.1, 1.1.3.3 y 1.1.34 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), c) y e) artículo 2° de la Ley 87 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo.

CUADRO NO 10
MULTAS NO REGISTRADAS A 31 – 12 – 06
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR
	
	
	
	
	

	CED. /NIT
	NOMBRE Y APELLIDOS
	Res N°- Fecha
	Desf.Edicto
	VALOR $

	39.613,98
	Maria Elena Campo
	637-Ago-30/06
	19-Dic-06
	408000

	4.238.891
	Nelson Mojica Valderrama
	618-agos-16/06
	19-Dic-06
	408000

	1.135.851
	Heraclito Camacho Mejía
	599-agos-16/06
	19-Dic-06
	408000

	41523,784
	Ana Blanca Sandoval
	639-agos-30-06
	N.P.30nov—06
	408000

	12.237.589
	Rogelio Sanchez Collazos
	619-agos-16-06
	N.P.05-DIC-06
	816000

	8.719.790
	Alvaro Moreno Ariza
	365-Junio-27-06
	28-Ago-06
	663960

	13,689,043
	Hernando Murcia
	798-29-sept-06
	19-Dic-06
	408000

	41.355.573
	Clara Ligigia Díaz Capera
	394-27-jun-06
	04-Oct-06
	716580

	52.023.550
	Carmen Rincón Amaya
	777-29-sept-06
	19-Dic-06
	408000

	17.098.114
	José Alirio Garzón Cuesta
	456-04-julio-06
	05-Dic-06
	816000

	41.645.481
	Maria Elsa Rodriguez Romero
	570-11-ago-06
	04-Oct-06
	408000

	74.324.334
	Alvaro Fonseca Guio
	410-28-junio-06
	19-Dic-06
	663960

	79.719.242
	Juan A Saenz Uriza
	379-27-junio-06
	05-Oct-06
	663960

	80.225.876
	Nelson E Sierra Hernandez
	743-21-sept-06
	22-Nov-06
	358290

	5.369.173
	Augusto Ramiro Alvarez Garces
	604-16-agos-06
	05-Dic-06
	408000

	1.176.814
	Polidoro Romero Arias
	600-16-agos-06
	N.P.13-DIC-06
	408000

	80.363.205
	Jaime Mendez
	512-04-julio-06
	N.P.24-nov-06
	663960

	19.301.335
	Luis Hernando Camelo
	598-16-agos-06
	N.P.11-oct-06
	816000

	41.526.101
	Maria del Rosario Aguilar Lopez
	746-21-sept-06
	N.P.24-nov-06
	408000

	4.145.103
	Orlando Roa Guerrero
	780-29-sept-06
	N.P.24-oct-06
	408000

	41.756.055
	Maria Teresa Tapias Daza
	729-15-sept-06
	N.P.19-Dic-06
	408000

	51.771.761
	Olga Esperanza Vega
	465-04-julio-06
	N.P.21-nov-06
	408000

	2.888.041
	Hector Levi Sanchez Cifuentes
	713-15-sept-06
	N.P.19-Dic-06
	408000

	24.000.204
	Rosa Eva Hurtado Rozo
	870-14-nov-06
	N.P.19-Dic-06
	408000

	
	
	
	T O T A L
	12298710


Fuente: Resoluciones y Edictos proferidos por la Oficina Jurídica del FDLCB

DEUDORES AVANCES Y ANTICIPOS

La cuenta Deudores Avances y Anticipos refleja a 31 de diciembre un saldo  de $4.448.1 millones aproximadamente, la cual se incrementó en $77.6 millones, equivalente al 1.77 % con respecto al año anterior, discriminada de la siguiente forma:

CUADRO NO 11
AVANCES Y ANTICIPOS
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR
En miles de pesos

	No
	DESCRIPCION
	31-XII-06
	31-XII-05

	142003
	ANTICIPOS/CONV Y ACUERDOS
	513757
	513757

	142012
	ANTIC PARA ADQ DE BIENES Y SCIOS
	92765
	15943

	142013
	ANTIC PARA PROYECTOS DE INVERSION
	3841649
	3840881

	
	TOTAL AVANCES Y ANTICIPOS ENTREGADOS
	4448.171
	4370581


Fuente: Información Contable a 31 de Dic  20006

La Subcuenta Avances y Anticipos entregados para contratos de obra refleja un saldo a 31 de diciembre de 2006 un saldo de $661.1 millones.

3.3.2 La cuenta Avances y Anticipos presenta a 31 de diciembre de 2006 refleja una sobreestimación de $401.7 millones, por:

- Se evidenció a 31 de diciembre de 2006 un saldo de $126.0 millones de  anticipo concedido a la Universidad Distrital según contrato FDLCB 177 de 2005, el cual no se amortizó o legalizó, toda vez que el FDL de Ciudad Bolívar efectuó desembolso y canceló el segundo 40% del contrato, mediante orden de pago No 1398 del 14 de diciembre de 2006 por $378 millones.

-Se observa que el Área Contable registró erróneamente $189.3 millones aproximadamente como anticipo según contrato 133 de 2005 celebrado con Idipron, estableciendo que este valor corresponde a pago realizado por el FDLCB a IDIPRON mediante Orden de Pago N°1232 el 9 de noviembre de 2006,por haber realizado el contratista ejecución parcial del convenio N° 133 de 2005 según, factura de cobro N° 89 de 2006, Acta de Corte Parcial de Obra N° 11 del 2 de octubre de 2006 y certificado de cumplimiento de la Alcaldía Local del 4 de octubre de 2006.

- Se evidenció  que no se legalizaron gastos efectuados en diciembre de 2006 por $40.7 millones, según soportes de gastos suministrados por los contratistas de los contratos 098 y 099 de 2006. 

- Se observa una sobrestimación de $45.7 millones de avances y anticipos concedidos para proyectos de inversión, evidenciándose que los siguientes contratos que se muestran en el siguiente cuadro, los cuales se verificaron en la UEL – SED, ya fueron terminados o ejecutados:

CUADRO NO 12
AVANCES Y ANTICIPOS PROYECTOS DE INVERSIÓN
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR
	No
	DESCRIPCION
	$

	No CTO
	CONTRATISTA
	

	SED-19-143-2003
	Tamasco G Gisela 
	204022

	SED-19-091-00-03
	Consorcio UEL
	421978

	SED/119-143
	Consorcio  Colectivo de Ingenie.
	5834483

	SED-112-05
	Consorcio Plantas Físicas
	25838617

	SED – 050-00-04
	ABC Laboratorios
	13420813

	
	 ANT CONTRATO DE OBRA UEL SED
	45719913


Fuente: Información suministrada por la UEL SED
Lo anterior da lugar, a que por falta de documentación, archivo, control evaluación y seguimiento de los contratos antes citados, el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, desconoce las ejecuciones de los contratos, incumpliendo lo establecido en los índices 097, 098, 099 y 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo.     

3.3.3 La cuenta Avances y Anticipos presenta a 31 de diciembre de 2006 una subestimación de $851.6 millones, por:

- Se observa una subestimación de $342.8 millones de avances y anticipos concedidos para proyectos de inversión  de los siguientes contratos los cuales se encuentran en proceso de ejecución por cuanto los saldos de avances pendientes por amortizar de los contratos N° 238/05 con la firma Quijin son $417.9 y no $76.8 millones como se refleja en Contabilidad, y en el contrato N°228/05 el saldo pendiente del avance por amortizar es de $4.4 y no $2.5 millones, según verificación de los contratos en la Secretaría de Educación Distrital SED – Oficina de plantas Físicas,:
CUADRO NO 013
AVANCES Y ANTICIPOS PROYECTOS DE INVERSIÓN
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR
Miles de Pesos

	No CTO
	CONTRATISTA
	VALOR POR AMORTIZAR

	238-28-12-05
	QUIJIN
	341.0

	228-05
	Motta y Rodríguez Arquitectos Asociados
	1.8

	
	TOTAL
	342.5


Fuente: De la Información Suministrada por la SED Plantas Físicas, se resta el saldo

            Reflejado en libros auxiliares.

- Se evidenció una subestimación de $508.8 millones al convenio Ínter administrativo de Cofinanciación  No  011 de 2004 celebrado con la Universidad Distrital Fco José de Caldas, con el fin de Cofinanciar la ejecución de la primera etapa del proyecto “Plan de Readecuación y Modernización de la Plaza de mercado de los Luceros”, en una plataforma logística y la integración y el desarrollo de los productores y comercializadores para el beneficio del consumidor final, mediante la cooperación técnica y financiera para el fortalecimiento en la prestación de servicios mutuos entre la UESPS, el FDLCB y la Universidad Distrital, por cuanto el saldo correcto de Anticipo de este convenio es $799.6 millones y no $290.7 millones, debido a que en marzo de 2006 se debía haber amortizado era $363.4 millones y no $436.1 millones, y una vez amortizado el 50% de la ejecución de los respectivos proyectos, se debía haber registrado como anticipo el 30%  de la orden de pago No 208 del 2 de marzo de 2006 por $436.1 millones aproximadamente, según lo establecido en el Parágrafo – Forma de Pago cláusula décima del Otro Sí aclaratorio del 16 de febrero de 2005 al Convenio Ínter administrativo de Cofinanciación No 011 de 2004.

 3.3.4 Se evidenció que la información del contrato 039 de 2005 no se encuentra en carpeta legajador debidamente archivada, por cuanto este fue entregado en 15 folios al Equipo Auditor junto con el contrato de Interventoría de Obra pública No 051 de 2005 en 6 folios. Con base en lo anterior, se observa que no  se encontraron los documentos soportes contentivos, que debían estar archivados en la carpeta del contrato antes citado, tales como el Acta de Inicio, informes del Supervisor o Interventor del Contrato, la Orden de pago girada a nombre del contratista por concepto de anticipo por $376.9 millones, e informes soportes de los meses de noviembre, octubre y septiembre de 2006, por los cuales se amortizó o legalizó la suma total de $292.6 millones.

Así mismo, se evidenció que la información del contrato UEL – SED – 19 – 143 – 00 – 04 no se encuentra en carpeta legajador debidamente archivada, por cuanto este fue entregado en 20 folios al Equipo Auditor así: oficio remisorio del contrato antes citado en diez (10) folios, modificación No uno (1) al contrato de consultaría del 23 de septiembre de 2005 en tres (3) folios por la cual se modifica el alcance del objeto y se modifica el plazo, Actas de prorroga No 1 y 2 a la suspensión No 01 en dos (2) y oficio remisorio del 26 de diciembre de 2006  con la modificación No 02 del 20 de diciembre de 2006 al contrato de consultaría en cinco (5) folios, por la cual se incrementa el valor del contrato en $3 millones de pesos y se amplía el plazo en 30 días, estableciendo como fecha de terminación el 19 de enero de 2007,.

Con base en lo anterior, no  se encontró documentos soportes contentivos, que debían estar archivados en la carpeta del contrato antes citado, tales como: Informes del Contratista,  informes del Supervisor o Interventor del Contrato, la Orden de pago de la vigencia 2004 girada a nombre del contratista por concepto del 20% de anticipo por $11.280.000, e informes soportes por valor de $1.555.882 legalizados en la vigencia 2004, de $3.889.655 legalizados en septiembre de 2006.

3.3.5 Se observa que a 31 de diciembre de 2006 se registraron $15 millones de anticipo concedido en la vigencia anterior a la Asociación Cultural Danzas Folclóricas según contrato 021 de 2005, lo que da lugar a que la información se registre extemporáneamente, por falta de controles para el  para el debido y oportuno registro de los avances y/o anticipos concedidos. 

Lo anterior da lugar, a que por falta de documentación, archivo y control de los contratos, el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, desconoce las ejecuciones de los contratos, incumpliendo lo establecido en los índices 097, 098, 099 y 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo.     

PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO

La cuenta Propiedad Planta y Equipo refleja un saldo a 31 de diciembre de 2006 de $7.502.4 millones  aproximadamente, discriminada de la siguiente forma:

Cuadro No 14
Propiedad Planta y Equipo

Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar

	No
	DESCRIPCION
	31-XII-06
	31-XII-05

	
	
	7502466
	6914498

	CUENTA  No
	DESCRIPCIÓN
	31-XII-06
	31-XII-05

	1605
	Terrenos
	1230007
	1230007

	1615
	Construcciones en Curso
	3993543
	3296960

	1635
	Bienes Mubles en Bodega
	954393
	991468

	1637
	Prop, planta y Equip no Explot
	431737
	388823

	1640
	Edificaciones
	807488
	779055

	1655
	Maquinaria y Equipo
	16355
	21335

	1660
	Equipo Medico y Cientifico
	0
	16080

	1665
	Muebles y Ens y Equip de Ofic
	128488
	126473

	1670
	Equipo de Comunic y Computo
	490489
	392267

	1675
	Equipo de Transporte
	756315
	1222113

	1680
	Equipo de Comedor, Cocina
	7024
	6102

	1685
	Depreciación  Acumulada
	-1313373
	-1556185

	
	
	
	

	
	
	7502466
	6914498


Fuente: Información Contable a 31 de dic – 06 FDLCB

CONSTRUCCIONES EN CURSO

La Subcuenta Construcciones en curso refleja un saldo a 31 de diciembre de 2006 de $3.993.5 millones aproximadamente.

3.3.6 La cuenta Construcciones en curso presenta una sobrestimación de $512 millones aproximadamente y según información suministrada por la UEL – SED las obras fueron concluidas y por consiguiente los siguientes contratos fueron terminados y liquidados:

CUADRO NO 15
CONSTRUCCIONES EN CURSO
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR
	No
	DESCRIPCION
	31-XII-06
	31-XII-05

	Cont / Conv
	DESCRIPCION
	31-XII-06
	31-XII-05

	CCO/SED/19-117-0
	Francisco S. Patarroyo
	79913600
	79913600

	COP/SED/19/085/
	José G Díaz Mateus
	77826332
	77826332

	SED/19083-00-04
	Becerra M Victor Julio
	75590939
	75590939

	SED/19-124-00-04
	Monica J Guerra V
	44241312
	44241312

	SED/19/062/00/04
	Arquitectos Ingenieros
	87482600
	87482600

	SED/19/10/0
	Jaime Castellanos Ramos y Cia Ltda.. 
	79726367
	79726367

	CO-153-03-SED
	Consorcio DAMASCO
	30700030
	30700030

	SED-082-00-03
	Consorcio Zona Sur
	5299594
	5299594

	SED-19-151-00-03
	Consorcio AFW
	3178848
	3178848

	SED-19-149-00-03
	Consorcio MP
	28051658
	28051658

	
	           S U B  T O T A L
	512011280
	512011280


Fuente: Información  Contable FDLCB a 31 de Dic 06

Lo anterior da lugar, a que por falta de documentación, archivo y control de los contratos, el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, no tiene conocimiento de las ejecuciones de los contratos UEL y por ende desconoce que las obras ya fueron concluidas, incumpliendo lo establecido en los índices 097, 098, 099 y 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo.     

3.3.7 La cuenta Propiedad Planta y Equipo presenta una incertidumbre de $7.502  millones, por cuanto no fue posible conciliar las existencias reales o físicas de los bienes o elementos de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar frente a los saldos reflejados por Contabilidad y Almacén, debido a que no se realizó Toma Física de Inventarios a 31 de diciembre de 2006,  lo que demuestra que no se establecieron los métodos y procedimientos para la comprobación física de los bienes que se encuentran a cargo del Fondo y los mecanismos que debe seguir para el levantamiento de la toma física, .

La no realización de la toma física de Inventario, da lugar a que las cifras presentadas a 31 de diciembre de 2005 en las cuentas de Propiedad, Planta y Equipo y Bienes Entregados a Terceros no sean razonables, por no tener el FDLCB un sistema de información de bienes actualizado, veraz, confiable y razonable incumpliendo, lo establecido en los numerales 4.10; 4.10.1; 4.10.2 y 4.10.1.3 de la Resolución No 001 del 20 de septiembre de 2001 de la Secretaría de Hacienda y lo establecido en el índice 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo

OTROS ACTIVOS

La cuenta Otros Activos presenta un saldo a 31 de diciembre de 2006 de $2.306.2 millones aproximadamente, discriminada tal como se menciona en el cuadro No 08.

OTROS ACTIVOS BIENES ENTREGADOS A TERCEROS

La cuenta Bienes Entregados a Terceros refleja un saldo a 31 de diciembre de 2006 de $2.406.5 millones, que corresponde a bienes de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, los cuales fueron entregados aproximadamente a 300 Juntas de Acción  Comunal de la Localidad.

Cuadro No 16
Otros Activos

Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar

	No
	DESCRIPCION
	31-XII-06
	31-XII-05

	19
	OTROS ACTIVOS
	2306295
	1627198

	
	
	
	

	1905
	Gastos Pagados por Anticipado
	110668979
	85483209

	1910
	Cargos Diferidos
	564163249
	424390293

	1915
	Obras y Mejoras en Prop Ajena
	1565539774
	969263941

	1920
	Bienes Entregados a Terceros
	2406574809
	2834186197

	1925
	Amorización Acumulada
	-2349098222
	-2695460038

	1970
	Intangibles
	82244420
	83136302

	
	Subtotal
	
	1700999904

	1975
	Amortización acum. Software
	-73800214
	-73800214

	
	TOTAL OTROS ACTIVOS
	2306292795
	1627199690


Fuente: Información Contable a 31 de diciembre de 2006 FDLCB

3.3.8 La cuenta Bienes Entregados a Terceros refleja una incertidumbre de $4.640.6 millones discriminada de la siguiente forma:

I) $2.407  millones, por cuanto no fue posible conciliar las existencias reales o físicas de los Bienes Entregados a Terceros de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar,  debido a que no se realizó Toma Física de Inventarios a 31 de diciembre de 2006.

II) Por no coincidir el saldo del Área Contable que presenta un valor de $2.406.5 millones frente al saldo de Relación Contratos de Comodato Juntas de Acción Comunal 2006, incumpliendo lo establecido en el índice 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo 

3.3.9 La cuenta Bienes Entregados a Terceros presenta una sobreestimación de $23.7 millones aproximadamente, por no coincidir el valor reflejado por Contabilidad por Bienes Entregados a las Juntas de Acción Comunal Galicia, el Peñón del Cortijo II Sector, Vista Hermosa, Las Mercedes y la Playa, frente al informe de Visitas de fecha 26 de febrero de 2007 presentado por la Alcaldesa Local Encargada al Equipo Auditor, incumpliendo lo establecido en el índice 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo

OTROS ACTIVOS RESPONSABILIDADES

El saldo de la cuenta Responsabilidades a 31 de diciembre de 2006 es de $263.8 millones la cual tuvo una disminución de $4.5 millones equivalente al 1.7%,  esta cuenta se encuentra conformada de la siguiente forma:

CUADRO NO 17
OTROS ACTIVOS FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR
	Nombres y Apellidos
	Nº de Cédula
	Valor $ 2006
	Valor $ 2005

	Construcciones Cortes M
	
	11.988.247.00
	11.988.247.00

	Daza Jacqueline
	
	9.999.524.70
	9.999.524.70

	G y L Ingenieros  
	
	7.999.696.88
	7.999.696.88

	Guarnizo Marin Jairo
	
	9.738.562.50
	9.738.562.50

	JAC B Jerusalén
	
	2.500.000.00
	2.500.000.00

	Cubillos Guzman Alfonso
	
	11.232.000.00
	11.232.000.00

	Bonilla Diego Felipe
	
	14.997.256.25
	14.997.256.25

	Sanchez Nova Raul   ¨*
	19.155.676
	32.075.093.92
	36.575.093.92

	Riaño Penagos Hector Julio
	19.328.771
	977.304.87
	977.304.87

	Condor S.a Cia de Seguros
	890.300.565
	5.750.605.60
	5.750.605.60

	Muegues Baquero Juan Elias
	12.717.569
	24.752.513.44
	24.752.513.44

	Garzón Beltran José Roberto
	17.060.206
	2.610.033.33
	2.610.033.33

	Tellez Carmen Rosa
	28.427.846
	3.275.666.67
	3.275.666.67

	Navia de Burbano Maria Luisa
	41.488.874
	16.629.391.33
	16.629.391.33

	Jose Ignácio Riaño Espitia
	79.370.632
	1.300.000.00
	1.300.000.00

	Alberto Najas Tique
	79.666.077
	4.561.700
	4.561.700

	Muegues Baquero Juan Elias 
	12.717.589
	87.018.942.09
	87.018.942.09

	Zamudio Pulido Luis Alfredo
	19.337.429
	376.603.00
	376.603.00

	Carlos Alberto Aguirre Ariza
	80.385.383
	36.062.365.89
	36.062.365.89

	TOTAL  RESPONSABILIDADES
	
	263.845.507.47
	268.345.507.47


  Fuente: Libros Auxiliares de Contabilidad de diciembre de 2006 y 2005..

3.3.10 La cuenta Responsabilidades refleja incertidumbre de $615.8 millones  por no coincidir el valor reflejado por Contabilidad de $263.8 millones frente al valor presentado por la Contraloría de Bogotá que refleja un saldo de $899.6 millones

incumpliendo lo establecido en el índice 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo

3.3.11 Se observa que las acciones de recuperación financiera adelantadas por el FDLCB a los posibles responsables por pérdida de bienes  fueron mínimas, tan solo se recuperaron $4.5 millones,  de $263.8 millones que tiene registrado el Fondo en el rubro de Responsabilidades,  es decir tan solo se recuperó el 1.7%, incumpliendo lo establecido los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo.

GASTOS

3.3.12 La cuenta Gastos subcuenta Gastos Social refleja a 31 de diciembre de 2006 una subestimación de $401.7 millones, por:

Se observa a 31 de diciembre de 2006 $126.0 millones de  anticipo concedido a la Universidad Distrital según contrato FDLCB 177 de 2005, los cuales no se amortizaron o legalizaron, toda vez que el FDL de Ciudad Bolívar efectuó desembolso y canceló el segundo 40% del contrato, mediante orden de pago No 1398 del 14 de diciembre de 2006 por $378 millones.

Se observa que el Área Contable registró erróneamente $189.3 millones como anticipo al contrato 133 de 2005 celebrado con IDIPRON, estableciendo que este valor corresponde a pago realizado por el FDLCB mediante Orden de Pago N°1232 del 9 de noviembre de 2006 a IDIPRON por factura de cobro presentada N° 89 de 2006..

Se evidenció  que no se legalizaron gastos efectuados en diciembre de 2006 por $40.7 millones, según soportes de gastos suministrados por los contratistas de los contratos 098 y 099 de 2006. 

Se observa que $45.7 millones de avances y anticipos concedidos para proyectos de inversión, no fueron legalizados,  evidenciándose que los  contratos una vez verificados en la UEL – SED, estos ya fueron ejecutados.

3.3.13 La cuenta Gastos subcuenta Gastos Social refleja a 31 de diciembre de 2006 una sobre estimación de $ $851.6 millones, por:

Se observa que $342.8 millones de avances y anticipos concedidos para proyectos de inversión, los cuales  se legalizaron por un mayor valor con relación al saldo por amortizar,  según contratos que se encuentran en ejecución N° 238 y 228 de 2005, según verificación de los contratos en la Secretaría de Educación Distrital SED – Oficina de plantas Físicas.

- La Cuenta Gastos 5605 refleja una sobreestimación de $508.8 millones al convenio Ínter administrativo de Cofinanciación  No  011 de 2004 celebrado con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, por cuanto su saldo correcto debía ser $363.4  millones que corresponde al 50% del anticipo y no $872.3 millones.
- Lo anteriormente observado, da  lugar que la cifras reflejadas a 31 de diciembre de 2006 no sean confiable ni razonable, transgrediendo lo establecido en los índices 098, 099 y 1212 numerales 1.1.3.1, 1.1.3.3 y 1.1.34 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), c) y e) artículo 2° de la Ley 87 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo.

INGRESOS

3.3.14 Se evidenció una subestimación de $12.3 millones en la  cuenta Ingresos Fiscales - Ingresos No Tributarios – Multas, ya que de una muestra de 29 expedientes realizada en la Oficina Jurídica, se estableció que 24 expedientes tenían resolución de imposición  de multas que quedaron en firme  a 31 de diciembre de 2006, las cuales no quedaron registradas en el Área Contable, afectando la situación financiera del FDLCB, incumpliéndose el proceso de multas de la Resolución No 003 del 10 de Julio de 2003 y lo establecido en los índices 098, 099 y 1212 numerales 1.1.3.1, 1.1.3.3 y 1.1.34 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), c) y e) artículo 2° de la Ley 87 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo.

EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE Y SEGUMIENTO AL PROCESO DEL IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO ESTÁNDAR DE PROCEDIMIENTO PARA LA SOSTENIBILIDAD DEL SISTEMA DE CONTABILIDAD PÚBLICA MEPSSCP

Teniendo en cuenta que el Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del orden Nacional y Territorial, dentro de sus funciones y competencias definidas por el artículo 6 del Decreto 2539 de 2000, puso a disposición la Circular No. 05 de diciembre 22 de 2006, estableciendo los lineamientos generales para la presentación y evaluación del Informe sobre el Sistema de Control Interno Contable de sus respectivas Entidades.

En cumplimiento del contexto deL Modelo Estándar de Procedimiento para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, adoptado mediante las Resoluciones Reglamentarias No. 119 del 27  de abril de 2006, y  064 del 27 de julio de 2006, expedidas por la Contaduría General de la Nación, respecto del informe Control Interno Contable para las entidades públicas obligadas a su rendición, y allí se establecieron las Actividades de control estratégico, de gestión,  y de evaluación que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social en los entes públicos, para garantizar la producción de información razonable y  oportuna, así:  

2.1
RAZONABILIDAD

Es la revelación objetiva de la realidad financiera, económica y social del ente público el cual debe procurar la razonabilidad de la información contable, de tal manera que sea  el principal insumo para la toma de las decisiones de la Administración Pública, a través de los siguientes elementos mínimos: 

2.1.1
Registro de la Totalidad  de las Operaciones.

Se  observo que el –FDLCB,  impuso multas por diferentes infracciones,  se encontraron resoluciones que quedaron en firme y no se enviaron a Contabilidad para su respectivo registro. Avances y Anticipos de vigencias anteriores que no han sido legalizados o amortizados. Saldos en la cuenta Construcciones en Curso por obras que ya fueron concluidas y terminadas. Contratos de comodatos por Bienes Entregado a diferentes Juntas de Acción Comunal que no se encuentran vigentes y pérdida de Bienes que se están a la fecha en proceso de identificación, con el fin de que se inicien o adelanten las acciones correspondientes, situación que afecta la razonabilidad genera incertidumbres de las cifras reflejadas  en los estados contables.

2.1.2
Individualización de Bienes,  Derechos y Obligaciones 

Existen en las áreas que alimentan el proceso contable, como es el caso de Dirección Distrital de Tesorería, almacén, Presupuesto, Asesoria de obras y Jurídica, pero aún persisten deficiencias entre las áreas, por el alcance de la información, que permita que esta se concilie permanentemente, con el fin de que se depuren entre otros los saldos de las cuentas Deudores Ingresos No Tributarios Multas, Avances y Anticipos Concedidos, Propiedad Planta y Equipo, Bienes Entregados a Terceros , etc.
2.1.3
Reconocimientos  de Cuentas Valuativas 

Durante el periodo contable 2006, el –FDLCB,  con respecto a al proceso contable como consecuencia de la depuración y saneamiento de la  información financiera, lo que propuso e identificaciones e incorporaciones fueron mínimas, por cuanto  el comité de saneamiento contable  tan solo se reunió el 6 de junio de 2006, tal como consta en el Acta N° 001, lo que se presume, es  que este proceso había culminado en la vigencia anterior,  por lo tanto esta actividad no alcanzó resultado alguno.

2.1.4
Ajustes a Valores Reales 

Ante la no realización del conteo o toma física de Inventarios a la Propiedad Planta y Equipo y Bienes Entregados a Terceros, no existen reportes de los posibles faltantes por Bienes Entregados a algunas Juntas de Acción Comunal de la Localidad, ni se encontraron soportes  en los rubros de Terrenos  y Edificios de los Estados contables a 31 de diciembre de 2006, sin los correspondientes avalúos para efectos contables.

 Incumpliendo lo establecido en el numeral 4 de la Circular Externa 060 de 2005, y  los numerales 4.9 y 4.10 de la Circular Externa No. 045 del 19 de octubre de 2001, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo referente a la actualización de los avalúos de la totalidad de los bienes inmuebles  y muebles incorporados en los activos.

2.1.5
Soportes Documentales

En el –FDLCB, no efectúa la totalidad de los registros de sus ingresos y gastos debido a que no se obtiene los respectivos soportes, como son los informes de ejecución por parte de los interventores de los contratos FDLCB y UEL, situación establecida en el  inciso 6 del numeral 1.2.7.2 de la Resolución 400 de 2000 expedido por la Contaduría General de la Nación en lo referente a que los documentos soportes de origen externo son aquellos que contienen operaciones que  involucran a un tercero, tales como recibos de caja, comprobantes de pago, facturas etc. que generan el registro de una operación, los cuales deben adjuntarse a los comprobantes de Contabilidad, archivarse y conservarse en la forma  que se hayan expedido.

2.1.6
Conciliaciones de Información

En el –FDLCB, se observó que los canales de comunicación para la conciliación de cifras, es deficiente entre las diferentes áreas que suministran información contable,  tanto a nivel  interno como  externo, (Unidades de Ejecución Local -UEL, almacén, Asesoría de Obras, Jurídica etc.), puesto que presentó inconsistencias entre sus registros. Lo anterior incumple los parámetros establecidos en los literales e) y d) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993, sobre los objetivos que debe seguir la entidad para mejorar sus  comunicaciones entre las diferentes áreas.

2.1.7
Libros de Contabilidad

De acuerdo con el  Plan General de Contabilidad  Pública, el  -FDLCB,  generó los libros  de contabilidad  Principales y Auxiliares y se encuentran como soportes de los estados contables y se observó que los valores que aparecen registrados en los libros de contabilidad son los revelados en los estados contables y demás informes complementarios.

2.1.8
Estructura del  Área Contable y Gestión por Procesos 

De acuerdo a las limitaciones  y  deficiencias de tipo operativo o administrativo manifestadas por –FDLCB,  se detectaron algunos riesgos así: “…dificultad en el área de Almacén donde no existe Inventario Físico valorizado , actualizado ni real con todos sus soportes, que según el Almacenista no es confiable ni veraz”. 
“ … De igual manera se presenta dificultad con la información enviada por las UEL ya que no envían los soportes oportunamente”.

En cuanto al recibo de la información de las diferentes áreas que retroalimentan el proceso contable es  deficiente por cuanto la calidad de la información contable no es la óptima.

La Localidad de Ciudad Bolívar es la mas grande de Bogotá y el personal que labora en el área de contabilidad no es suficiente pues el volumen de registros son representativos.

2.1.9
Manuales de Políticas Contables, Procedimientos  y  Funciones

La Secretaría de Hacienda expidió el Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, mediante el cual adoptó el Procedimiento para el Registro  y Control de Responsabilidades en los Entes Públicos del Distrito Capital.

La Secretaría de Hacienda expidió la  Resolución No. 003 del 10 de julio de 2003, mediante el cual adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables a los Fondos de Desarrollo Local y  Unidades Ejecutivas de  Localidades. 

La Secretaría de Gobierno expidió la Resolución No. 128 del 13 de febrero de 2003, por el cual se adopta el  Manual de Procesos y  Procedimientos de las Alcaldías  Locales.

La Resolución No. 01 de 2001, expedidas por la Secretaría de Hacienda en lo referente al manejo de los inventarios de bienes muebles e inmuebles.

Estos manuales son de gran importancia que sirven para unificar criterios, dar desarrollo armónico al Plan General de  Contabilidad Pública y normalizar los procedimientos contables y financieros, por tal razón necesitan estar en constante actualización.

2.2
OPORTUNIDAD

Pretende que la información contable sea registrada en forma oportuna para que cumpla con el propósito  de control y toma de decisiones. Los siguientes son los elementos mínimos que apuntan a lograr este objetivo:

2.2.1
Responsabilidad en la Continuidad del Proceso Contable

De acuerdo a lo establecido en la Ley 951 de 2005, se establece favorablemente  en el FDLCB  la continuidad del responsable del Área Contable, toda vez que en la vigencia se verificó la rotación de Alcaldesas para la Localidad. 

2.2.2
Eficiencia  de los  Sistemas de Información Contables y  Financieros

Se observo que la aplicación automatizada Winsaf del área contable no se encuentra integrada automáticamente con las demás dentro de su género, como almacén y presupuesto, como tampoco los activos reportados en la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público de los estados contables,  sino que se compilan mediante procesos que ofrecen riesgo en el tratamiento de la información y duplicidad de actividades, situación que genera incertidumbres en las cifras de los estados contables. Se  incumple de esta manera con el  literal i) de artículo 4o. de la ley 87 de 1993 en lo referente a establecimiento de sistemas modernos de información, que faciliten la gestión y el control.

2.2.3
Celeridad en el Flujo de Documentos 

El área de contabilidad es de gran importancia por cuanto revela información consolidada del –FDLCB, y que sirve para la toma de decisiones de la alta dirección, allí se observaron  memorandos y oficios solicitando la entrega oportuna de la información que ellos producen, pero sin respuesta en la mayoría de los casos, aspecto conceptual que incide en la razonabilidad de las cifras registradas en los estados contables.

2.2.4
Fundamentos Para el Cierre Contable

En el –FDLCB, se observó que, no se realizó el recuento, levantamiento ni valoración de los inventarios físicos en la vigencia 2006, de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo, Bienes Muebles en comodato,  los activos registrados en los rubros  de Bienes de Beneficio y Uso Público a cargo del FDL, aspecto que incide directamente en la razonabilidad de los estados contables.

El –FDLCB, debe Adoptar una política mediante la cual todos los hechos económicos, financieros y sociales realizados en cualquier dependencia del –FDL,  sean informados al área de contabilidad, como también implementar mediante tomas  físicas a los activos objeto de inventariar para que la información pueda ser comparable y verificable.

2.2.5
Elaboración y  Presentación de Informes y  Estados Contables

La información contable presentada por el –FDL, debe revelar en forma confiable la realidad económica,  financiera  y social de los entes  públicos y se encuentran firmados por el Representante Legal y el  Contador Público asignada al  –FDLCB.

2.2.6
Análisis, Interpretación y Comunicación de la Información

Se verifico  en la cuenta de Obras y Mejoras en Propiedad Ajena a los cuales no se calculó ni discrimino como tampoco se reclasificó la  respectiva Amortización Acumulada para su debida presentación en los estados contables situación que incide directamente en la razonabilidad de las cifras presentadas en los estados contables. 

2.2.7
Responsabilidad de Quienes Ejecutan Procesos Diferentes al Contable

Es importante destacar que el proceso contable no depende únicamente del área de contabilidad sino de otras áreas como almacén, Oficina Jurídica, Planeación entre otras, como también el Control. Evaluación y Seguimiento a la contratación realizada a través del FDL y las UEL, siendo importante que exista entre los demás funcionarios cultura del autocontrol para que reporten a Contabilidad la información financiera en forma oportuna y de gran calidad.

2.2.8
Visión Sistemática de la Contabilidad y Compromiso Institucional.

La presentación oportuna y con las características que el área de contabilidad solicita, debe ser un compromiso institucional  por cuanto las bases de datos administradas por las diferentes áreas del ente público se asimilan  a los auxiliares de las cuentas y  subcuentas que conforman los estados contables.

 2.3
ACTIVIDADES DEL PROCESO CONTABLE

2.3.1
Identificación 

La identificación de los bienes y  derechos de la entidad es una actividad imprescindible que siempre debe acompañar los  procesos contables, sin embargo se  observó que desde las vigencias 2005 y 2006, no se realizan pruebas de inventarios físicos, conllevando a que se generen incertidumbres dentro de las cifras reflejadas en los estados contables.   

2.3.4
Elaboración y  Presentación de los Estados Contables y demás Informes

Los Estados Contables se presentaron en forma oportuna, sin embargo en las notas a los Estados Contables no se dio Información sobre el grado de avance  de planes, programas, y proyectos del ente público tal como se indicó en las  actividades mínimas establecidas en el Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública,
Evaluadas las actividades mínimas que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social del –FDLCB, evidencian las debilidades del  Sistema de Control Interno Contable,  por lo que se considera que no fue confiable, eficiente ni eficaz; al existir áreas que no retroalimentan debidamente el proceso contable y que no realizan algunas de las actividades mínimas establecidas en el  Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, como también se observó que no hay compromiso institucional para enviar información de alta calidad a la Oficina de Contabilidad, situación que incide negativamente en la calidad, oportunidad, utilidad social y  razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.

3.4 EVALUACION A LA CONTRATACION
Producto de la evaluación de la Contratación liquidada en la vigencia 2006, que corresponde a 11 contratos por valor de $163.2 millones; se valuó una muestra de seis (6) contratos por valor de $136.2 millones, lo que equivale al 83.4% del valor del universo de la contratación. 

Adicionalmente y de acuerdo con los parámetros del encargo de Auditoria se evaluaron ocho (8) contratos  por valor de $535.1 millones, producto del proceso de enlace con la ciudadanía, a través de derechos de petición.

A continuación se describen los resultados de la evaluación al componente de la contratación.
Contrato de Prestación de Servicios de Administración Delegada Nº 178 del 30 de diciembre de 2005.

Como resultado de la convocatoria pública N° PMC – FDLCB – No 030-2005 se suscribió el Contrato de Prestación de Servicios de Administración Delegada N° 178 del 30 de diciembre de 2005.

Contratista: Luís Alfredo Medina Meza. R.L Gente Idónea.

Contratante: Diana Marient Daza Quintero Ex Alcaldesa FDLCB

Objeto: El FDLCB se encuentra interesado en celebrar contrato de Prestación de Servicios de Administración Delegada de Personal para brindar apoyo Operativo para el cumplimiento de la Misión Institucional o del objeto social a la Administración Local de Ciudad Bolívar.

Valor: $94.9 millones
Forma de Pago: 30% de anticipo, 30% a los tres meses de ejecución, 30% a los seis meses de ejecución y el 10% al finalizar el contrato.  

Pagos Realizados: -Mediante Orden de Pago Nº 048 del 23 de enero de 2006 se canceló la suma de $28.4 millones. Mediante Orden de pago Nº 769 del 19 de julio de 2006 se cancelaron $14.0 millones, para un total pagado de $42.5 millones.

Plazo: 8 meses

Fecha de Iniciación: 16 Enero de 2006.

3.4.1 En la elaboración de los términos de referencia no se exigió a los proponentes los Estados Financieros debidamente certificados por el Contador Público, a efecto  de conocer la situación financiera de cada empresa interesada en la presentación de las propuestas; tan solo se limitaron a exigir el certificado de Constitución y Gerencia expedido por la Cámara de Comercio. Evaluado el certificado en mención presentado por la firma Gente Idonea único proponente, se observó que mediante Resolución N° 00155 de la Cámara de Comercio de Bogotá fechada el 13 de julio de 2005, inscrita el 22 de julio de 2005 bajo el número 001003 del Libro XIII, aceptó la iniciación del trámite de reactivación empresarial o promoción del acuerdo de reestructuración de la Sociedad Gente Idonea, en los términos previstos en la Ley 550 de 1999, con lo cual se observa que el estudio y evaluación jurídica realizada a la propuesta de Gente Idonea por parte de la administración fue deficiente al avalar dicha propuesta y posteriormente suscribir el contrato 178 /2005; hecho que se corrobora con el Auto N° 155 – 005- 112 del 30 de marzo de 2006 emanado de la Superintendencia de Sociedades que resuelve convocar a la firma Gente Idonea S.A, a una liquidación obligatoria por las siguientes causas:

· Cesión del contrato que constituía la principal fuente de ingresos a la sociedad.

· Déficit del capital de trabajo.

· Dificultad de acceso a nuevos contratos.

Los hechos anteriormente descritos  la Administración con fecha 10 de mayo de 2006, mediante Otro Sí N° 01 decidió ceder el contrato N° 178 de 2005 a favor de la Empresa de Servicios Temporales de Recurso Activo S.A representada legalmente por Jair Esparza Ortiz. Revisado el certificado de Cámara de Comercio de la mencionada empresa se observa que el Gerente  Representante Legal es el señor Medina Meza Luís Alfredo quien también fue el Representante Legal de la Empresa Gente Idónea S.A y quien suscribió el Contrato de Prestación de Servicios N° 178 de 2005 con el FDLCB.

El señor Jair Esparza Ortiz quien aparece firmando la sesión del contrato N° 178/2005 es el suplente  del señor Medina Meza Luis Alfredo, sin que exista en la carpeta del contrato documento alguno que pruebe la falta temporal, absoluta o accidental del representante legal principal de la sociedad de servicios temporales Recurso Activo S.A señor Luis Alfredo Medina Meza, para que el señor Jair Esparza Ortiz estuviera legitimado para suscribir el contrato de cesión.

El documento de cesión fue suscrito entre las partes a pesar de que el cesionario no cumplía con lo señalado en el numeral 2.2 de los términos de referencia relacionada con la experiencia específica de seis (6) meses en la ejecución de contratos de prestación de servicio de administración delegada de personal. por lo que se observa en la contratación a favor de la Empresa Gente Idonea S.A, inobservando lo preceptuado, dando lugar a un hallazgo administrativo.
3.4.2 Con relación al mismo contrato, mediante factura N° 11922 del 2 de enero de 2006, la Sociedad Gente Idonea facturó por concepto de Prestación de Servicios la suma de $28.4 millones al FDLCB, la cual fue cancelada en su totalidad por la suma antes citada mediante Orden de Pago N° 48 del 23 de enero de 2005 y en la cual se señala el pago como compromiso a pagar contrato de prestación de servicios. El giro fue consignado directamente por el FDLCB  a la cuenta de ahorros N° 205100835371 de la Corporación Nacional de Ahorro y Vivienda CONAVI, cuenta en la cual aparece como titular la sociedad Gente Idonea S.A. Lo anterior en razón a que al ser facturado por Gente Idonea dicho valor, como una cuenta de cobro por Prestación de servicios y ser recibida y cancelada como tal, por parte del FDLCB y no haberse girado el valor como un anticipo de acuerdo a lo señalado en el contrato, el dinero girado entra al rubro de la caja general de la sociedad y no a una cuenta especifica.

No obstante, revisada la AZ del contrato, reposan documentos que denominan “soportes de la Inversión del Anticipo” donde aparecen retiros desde el 31 de enero  de 2006 por diferentes valores que en varios casos no coinciden con las fechas de los pagos de las nóminas del personal contratado ni el valor de las mismas.

En los soportes de la Inversión del anticipo presentados por la firma Gente Idonea S.A que reposan en la AZ del contrato se encontraron soportes sobre la nómina de la Empresa C.I. Flores Colon Primera y Segunda Quincena de los meses de febrero y marzo de 2006, empresa que no tiene relación alguna con el personal contratado para la ejecución objeto del contrato 178/2005. Mediante actas administrativas especiales la señora Alba Lucía Cristancho Correa identificada con la cédula de ciudadanía N° 51.667.762 de Bogotá en su calidad de Revisor Fiscal de la sociedad Gente Idonea S.A manifestó que no tenía conocimiento de los movimientos de la Cuenta donde fue girado el anticipo, ni poseía copias del manejo del mismo, por lo tanto no pudo soportar los gastos realizados en dicho anticipo, inobservando lo preceptuado en el artículo 26 numeral primero y segundo de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el artículo 7° del Decreto 2170 de 2002 reglamentario de la misma Ley, el artículo 2° literal a) de la Ley 87 de 1993, dando lugar a un hallazgo administrativo.     

3.4.4 Mediante oficio del 27 de  diciembre de 2006, suscrito por la contratista, el interventor y el Director de ZONA PROYECTA ESTUDIO CREATIVO se le solicitó a la Alcaldesa Local Encargada “… aumentar el número de personas por taller de 20 a 30, aumentar la intensidad horaria por taller de 48 a 60 horas, aumentar el tiempo de ejecución del proyecto teniendo en cuenta las posibilidades de asistencia de los interesados de 4 a 6 P:M, tres veces a la semana y un día de campo semanal que se desarrollará los sábados de 10 A.M  a 3 P.M”. “Lógicamente se nos incrementarían los costos teniendo en cuenta que los talleres incluyen: transporte, alimentación, locaciones, kit de estudios, alquiler de equipos para trabajo de campo y estudios, etc.,el incremento está calculado en $10 millones de pesos”.
Lo anterior en razón a que:

“ 1 El número de personas inscritas e interesadas en desarrollar los talleres es mayor que las propuestas en el proyecto.

2 De acuerdo a las iniciativas de los participantes, sugirieron cambiar la intensidad del desarrollo de dichos talleres, sustentando en que se les cruzaba con jornadas tanto de estudio como de trabajo.

3 Así mismo, generalizadamente sugirieron aumentar la intensidad horaria de los talleres debido a que tendrán la oportunidad de practicar mas en espacios reales de producción tanto de radio como de televisión.

4 Por otra parte sugirieron comenzar los talleres a partir del 15 de enero puesto que muchos de los participantes tienen la posibilidad de salir a vacaciones y no quieren perder ninguna de las dos oportunidades que les ofrecen las circunstancias”.

Situación que se dio, según el oficio antes citado, por la experiencia obtenida en el proceso de selección de las personas interesadas en desarrollar dichos talleres.

Como consecuencia de lo anterior el contrato fue adicionado el 29 de diciembre de 2006 en $10 millones, a fin de aumentar el número de personas por taller de 20 a 30; aumentar la intensidad horaria por taller de 48 a 60 horas, aumentar el tiempo de ejecución del proyecto teniendo en cuenta las posibilidades de asistencia de los interesados de cuatro de la tarde a 8 de la noche, tres veces a la semana y un día de campo semanal que se desarrollaría los sábados de 10: 00 A.M. A 3: 00 P.M.,y prorrogado en un mes.

Mediante Acta N° 002 del 15 de enero de 2007 suscrita por la Interventora, la Representante Legal de ZONA PROYECTA ESTUDIO CREATIVO y el Director de la firma contratista, se prorrogó el contrato por un mes más, argumentando que la prorroga es motivada, por que durante el mes de diciembre las personas inscritas se encontraban en temporada de vacaciones, impidiendo la realización de los talleres, en donde se evidencia que esta Acta de Prorroga se suscribió sin el conocimiento e intervención de la Alcaldesa Local Encargada, la cual como supervisora del contrato debía haber intervenido y firmado, las decisiones que se tomaron en dicha acta sobre la ejecución del contrato, lo cual se corrobora mediante el oficio de solicitud de prorroga fechado el 18 de enero de 2007, prorrogándose finalmente el 23 de enero de 2007 por un mes más contado a partir del 27 de enero de2007 con vencimiento el 26 de febrero de 2007. 

Por lo anteriormente señalado, se observa que no se encontró en la carpeta contentiva del contrato soportes documentales realizados por el Contratista, la firma Interventora y la comunidad, que demuestren el interés de la comunidad en solicitar: I) ampliar el número de participantes II) Cambia y aumentar la intensidad horaria y  III) Comenzar los talleres el 15 de enero de 2007, así mismo no se encontró en la carpeta contentiva del contrato N° 098/06 la ampliación de la Garantía única con lo cual se evidencia falta de control, estudio, planeación, supervisión y seguimiento a la ejecución del contrato, inobservándose lo preceptuado en los artículos 25 numeral 12 y artículo 26 numerales 1 y 2 de la Ley 80 de 1993, y el artículo 2° literales a), b), d), e), f) y g) de la Ley 87 de 1993, dando lugar a un hallazgo Administrativo.

3.4.5  Mediante Orden de pago N° 1297 del 23 de noviembre de 2006, el FDLCB giró $39 millones por concepto de Anticipo a la cuenta N° 24015289010 del Banco Caja Social a nombre de Claudia Milena Castro Núñez, observando lo siguiente:

Se evidenció que el anticipo por $39 millones fue girado únicamente en cabeza de la señora Claudia Milena Castro Núñez  y no conjuntamente con el FDLCB, incumpliendo  con los requisitos exigidos en el artículo 7° del Decreto 2170 de 2002, el cual reza: “……. El manejo de los recursos entregados al contratista a título de anticipo en aquellas contrataciones cuyo monto sea superior al 50% de la menor cuantía a que se refiere el literal a) del numeral 1° del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, deberá manejarse encuentra separada a nombre del Contratista y la Entidad Estatal. Los rendimientos que llegaren a producir los recursos así entregados, pertenecerán al Tesoro…”.

Se observa que no se realizó control, evaluación  y seguimiento por parte de la Interventora y Supervisora del contrato, a los gastos efectuados con cargo al anticipo del contrato, hecho que se detectó al revisar los extractos bancarios de la cuenta N° 24015289010 del Banco Caja Social a nombre de Claudia Milena Castro Núñez y tomando como muestra el extracto del mes de diciembre de 2006 se constató que efectivamente el FDLCB le consignó el anticipo por $39 millones al contratista el 1° de diciembre de 2006, así mismo se evidenció que a esta cuenta se le dio un manejo indebido y desordenado de manera personalizada por parte del contratista, toda vez que efectuó en  forma desmesurada 28 retiros por valor aproximado de $48.8 millones discriminados así: I) por concepto de retiros en efectivo $43.4 millones, II) transferencias a otras cuentas por $4.6 millones, III) compras a establecimientos comerciales $0.8 millones, IV) Como también se desconoce la procedencia de un depósito realizado el 27 de diciembre de 2006 por valor de $10 millones. 

Las cuentas de cobro presentadas por el contratista como soportes a la ejecución legalización o amortización del anticipo no reúnen los requisitos de Ley exigidos por la DIAN.

Por lo anteriormente expuesto y revisados los informes presentados por la Interventora del Contrato, se evidenció que en la carpeta contentiva del contrato de Interventoría N° 106 de 2006 no se encontró observación alguna respecto a la manera irregular como se ejecutó el anticipo, en razón a que la Interventora únicamente se limita a presentar una relación de gastos muy similar a la presentada por el Contratista.               

Se observa que en la carpeta contentiva del Contrato de Prestación de Servicios N° 098 de 2006 no se encontraban los documentos soportes que respaldaran la ejecución, legalización o amortización del anticipo, ni fueron reportados oportunamente por el FDLCB,  ni se encontraron en las instalaciones de la firma contratista, según Acta de Visita Fiscal del 26 de marzo de 2007, los cuales fueron allegados en forma extemporánea.        

Por lo anterior se establece el incumplimiento de los numerales 1 y 2 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el artículo 7° del Decreto Reglamentario 2170 de la misma Ley, artículo 2° literales a), b), d), e), f) y g) de la Ley 87 de 1993,  dando lugar a un hallazgo Administrativo.   

3.4.7 Mediante Acta N° 002 del 22 de enero de 2007 suscrita por la Interventora, la contratista y el Director de PROAP TV, se adjuntó esta, a la carpeta contentiva del contrato sin la debida radicación en el área de correspondencia del FDLCB, por la cual se acordó prorrogar el contrato por un mes más; argumentando que surgieron temas relevantes para incluir en la revista. 

Mediante oficio del 22 de enero de 2007 la Interventora le solicita la prorroga a la Alcaldesa Local Encargada, es decir, primero se suscribió el Acta de prorroga y luego se le solicita a la Alcaldesa Local Encargada la prorroga, argumentando que durante el mes de enero han surgido temas de interés, que destacan la gestión de la Alcaldía, a beneficio de la localidad, lo cual va en contravia con lo señalado en los términos de referencia numeral 3.2.1 que estipula que el proponente deberá elaborar una revista sobre la importancia de la localidad de Ciudad Bolívar para captar la atención del público objetivo y no para destacar la gestión de la Alcaldía; inobservándose lo preceptuado en el artículo 25 numeral 12 de la ley 80 de 1993, en concordancia con el artículo 26 numeral 1° de la Ley ibidem y el artículo 2°, literal a) de la Ley 87 de 1993, dando lugar a un hallazgo Administrativo.
3.4.9 Mediante Orden de pago N° 1295 del 23 de noviembre de 2006, el FDLCB giró $39 millones por concepto de Anticipo a la cuenta N° 24015288846 del Banco Caja Social a nombre de Claudia Paola Martínez Aragón, observando lo siguiente:

- Se evidenció que el anticipo por $39 millones fue girado únicamente en cabeza de la señora Claudia Paola Martínez Aragón  y no conjuntamente con el FDLCB, incumpliendo  con los requisitos exigidos en el artículo 7° del Decreto 2170 de 2002, el cual reza: “……. El manejo de los recursos entregados al contratista a título de anticipo en aquellas contrataciones cuyo monto sea superior al 50% de la menor cuantía a que se refiere el literal a) del numeral 1° del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, deberá manejarse encuentra separada a nombre del Contratista y la Entidad Estatal. Los rendimientos que llegaren a producir los recursos así entregados, pertenecerán al Tesoro…”.

Se observa que no se realizó control, evaluación  y seguimiento por parte de la Interventora y Supervisora del contrato, a los gastos efectuados con cargo al anticipo del contrato, hecho que se detectó al revisar los extractos bancarios de la cuenta N° 24015288846 del Banco Caja Social a nombre de Claudia Paola Martínez Aragón y tomando como muestra el extracto del mes de diciembre de 2006 se constató que efectivamente el FDLCB le consignó el anticipo por $39 millones al contratista el 1° de diciembre de 2006, así mismo se evidenció que a esta cuenta se le dio un manejo indebido y desordenado de manera personalizada por parte del contratista, toda vez que efectuó en  forma desmesurada 30 retiros por valor aproximado de $37.2 millones discriminados así: I) por concepto de retiros en efectivo $35.6 millones, II) compras a establecimientos comerciales $1.6 millones, III) Como también se desconoce la procedencia de un depósito realizado el 26 de diciembre de 2006 por valor de $520.990.

Las cuentas de cobro presentadas por el contratista como soportes a la ejecución, legalización o amortización del anticipo no reúnen los requisitos de Ley exigidos por la DIAN.

Por lo anteriormente expuesto y revisados los informes presentados por la Interventora del Contrato, se evidenció que en la carpeta contentiva del contrato de Interventoría N° 106 de 2006 no se encontró observación alguna respecto a la manera irregular como se ejecutó el anticipo, en razón a que la Interventora únicamente se limita a presentar una relación de gastos muy similar a la presentada por el Contratista.               

Se observa que en la carpeta contentiva del Contrato de Prestación de Servicios N° 099 de 2006 no se encontraban los documentos soportes que respaldaran la ejecución, legalización o amortización del anticipo, ni fueron reportados oportunamente por el FDLCB,  ni se encontraron en las instalaciones de la firma contratista, según Acta de Visita Fiscal del 26 de marzo de 2007, los cuales fueron allegados en forma extemporánea.        

Por lo anterior se establece el incumplimiento de los numerales 1 y 2 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993 en concordancia con el artículo 7° del Decreto 2170 de 2002 reglamentario de la misma Ley,  artículo 2° literales a), b), d), e), f) y g) de la Ley 87 de 1993, dando lugar a un hallazgo Administrativo.   

Orden de Prestación de Servicios N° 060 Sin fecha de suscripción.

Contratista: Carlos Arturo Mora Martínez C.C. .

Contratante: Alfredo Benavides Castillejo Ex - Alcalde Local  FDLCB, Cédula de Ciudadanía N° 79.666.949

Objeto: Prestar sus servicios al FDLCB para realizar la interventoría del proyecto 4555 “…Fortalecimiento del trabajo en red de las casas culturales y comunitarias de la localidad…”, Componente “…Fortalecimiento del trabajo en red de las actividades…”

Valor: $5.0 millones
Forma de Pago: en bimensualidades vencidas previa certificación de cumplimiento a satisfacción de las obligaciones contractuales expedidas por el supervisor del contrato.  

Pagos Realizados: Orden de Pago N° 1063 del 7 de diciembre de 2005 por $4.0 millones, Orden de pago N° 1300 por un $1.0 millón.

Plazo: 8 meses

Fecha de Iniciación: 19 de enero de 2005.

3.4.13 La Orden de Prestación de Servicios N° 060 presenta las siguientes irregularidades:

No se encontró oficio o carta donde el contratista esté aceptando el contrato.

Se evidencia que la Orden de Prestación de servicios N° 060 no presenta fecha de suscripción.

Se observa que el OBJETO de la Orden de Prestación de Servicios y el Acta de Iniciación del 19 de enero de 2005 suscrita por Yulliet Llerena A Supervisora de la Orden de Prestación de Servicios N° 060, Carlos Arturo Mora Interventor y sin firma del Alcalde Local de Ciudad Bolívar, se realizó y firmó erróneamente, por cuanto se debía haber establecido en el objeto que este  correspondía era la Interventoría ante el Contrato N° IDCT N° 1901180004 denominado “…Fortalecimiento en red de las casas culturales y comunitarias de la Localidad…” y no realizar la interventoría del proyecto 4555.

Se estableció que el Acta de Iniciación de la Orden de Prestación de Servicio N° 060 de 2004 suscrita el 19 de enero de 2005 fue firmada por la supervisora del contrato, el interventor y el Alcalde Local; hecho que se dio sin que el Contratista como Interventor conociera las obligaciones y el objeto del contrato en todo su contexto, lo anterior se infiere del oficio fechado el 14 de junio de 2005 suscrito por el mencionado interventor en el que afirma que la copia del contrato le fue entregada hasta el día 8 de junio de 2005; situación que dio lugar al deficiente seguimiento a la ejecución del contrato OAEL – IDCT – 1901180004 lo cual se corrobora en el incumplimiento del interventor a la cláusula segunda de la Orden de Prestación de Servicios N° 060, numeral 12, que le exigía presentación bimensual de un informe de actividades, los cuales fueron presentados hasta el 14 de junio de 2005 en forma extemporánea sin hacer una presentación cronológica y detallada de las obligaciones del contratista y el porcentaje de cumplimiento de cada una de las actividades; sin que el supervisor ni la administración hubieran iniciado acción alguna para exigir al contratista el cumplimiento del objeto contractual.

Con fecha 31 de agosto de 2006, mediante Resolución 352 suscrita por la doctora Angela Piedad Arenas Porras Directora General Encargada del Instituto Distrital de Cultura y Turismo, declaró el incumplimiento parcial del contrato IDCT 1901180004, con lo cual se observa falta de diligencia del Interventor desde el inicio de la ejecución de la Orden de Prestación de Servicios N° 060.

De otra parte los supervisores del contrato de Interventoría en ningún momento de la ejecución exigieron el cumplimiento del mismo al señor Carlos Arturo Mora, Interventor del Contrato. El señor Juan Carlos Torres supervisor del Contrato suscribió un acta de cumplimiento el 15 de junio de 2005 certificando el cumplimiento de actividades, lo cual riñe con lo pactado en la Orden de Prestación de servicios N° 060 en razón a que el interventor  está presentando dos (2) informes correspondientes a 4 meses y esta obligación contractual era bimensual. El último supervisor del contrato señor William Arturo Rodríguez Calvo certifica el cumplimiento a satisfacción de la ejecución del contrato y autoriza el pago a los seis días del mes de diciembre de 2005, inobservándose de esta manera el artículo 26 numeral 1° de la Ley 80 de 1993 en concordancia con el artículo 4° numeral 1 de la misma Ley, artículo 2° literales a), b), c) y e) de la Ley 87 de 1993, dando lugar a un hallazgo administrativo.
3.5 EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO

3.5.1 Control Interno Presupuestal

La evaluación presupuestal adelantado al FDLCB para la vigencia 2006, se realizó tomando como base el Objetivo General, Objetivos Específicos y  pruebas de Auditoría establecidas en los programas para la realización de la AGEI Modalidad Regular I Fase PAD 2007.

En el proceso de expedición del presupuesto para la vigencia 2006, el FDLCB aplicó la normatividad existente y constituyó las cuentas o rubros presupuestales tanto en el presupuesto de rentas e ingresos como en el de gastos e inversión. De esta manera, la ejecución activa presenta la desagregación de las diferentes cuentas de ingreso, determinando los Ingresos Corrientes y las Transferencias.

De otra parte, las partidas incluidas en el presupuesto de inversión coinciden con las establecidas en el Acuerdo Local de Presupuesto, respecto a los registros presupuestales por parte del FDLCB, estos son coherentes y actualizados.

En cuanto a la ejecución pasiva y/o de gastos e inversión, se incluyeron los diferentes objetivos, programas y proyectos determinando los giros y compromisos adquiridos, efectuando el correspondiente cruce con la aplicación sistematizada, los saldos coinciden de acuerdo con lo establecido en el documento presentado en la cuenta anual.

Al comparar los Gastos - Obligaciones por Pagar frente a los Gastos de Inversión Directa, se observa un atraso aproximado mayor a un año en la ejecución de la Contratación, debido a que la mayoría de los proyectos se formularon y/o viabilizaron al finalizar cada una de las vigencias fiscales, afectando a la comunidad de la Localidad de Ciudad Bolívar, por la inoportunidad en la ejecución de los Proyectos al no lograrse oportunamente los objetivos, metas y programas que satisfagan las necesidades de los ciudadanos de la localidad, lo que da lugar a que el presupuesto del FDLCB permanezca estático durante la vigencia correspondiente por la no ejecución oportuna, por debilidades en las diferentes dependencias del Fondo de Desarrollo Local y/o UEL, lo cual evidencia una deficiente planeación,  falta de control, evaluación y seguimiento en la parte operativa, pre contractual, contractual y post contractual.

3.5.2 Ejecución  Presupuestal

La Junta Administradora Local Ciudad Bolívar, mediante el Acuerdo Local No. 007-05 del 15 de Diciembre del 2005, aprobó el anteproyecto de presupuesto anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar para la vigencia del 2006, por valor de $67.358.3 millones y mediante reunión N° 15 del 26 de noviembre de 2005 el CONFIS emitió concepto favorable.

El Alcalde Local mediante Decreto Local 003-005 del 20 de Diciembre de 2005, liquidó el presupuesto anual de rentas e ingresos y se apropia éste como presupuesto anual de gastos e inversión, por la suma presupuestada en el acuerdo.

El presupuesto definitivo para la Localidad de Ciudad Bolívar en la vigencia fiscal de 2006, fue superior frente a la vigencia 2005 en $18.433.4 millones, es decir se incrementó en el 31.89%.

El FDLCB refleja un total de Rentas e Ingresos iniciales para la vigencia 2006 de $67.258.3 millones, de los cuales presenta en primer lugar Ingresos Disponibles Iniciales por $27.252.4 millones equivalentes al 40.51% del total de ingresos; y en segundo lugar refleja Ingresos Corrientes iniciales por $40.692.4 millones que equivalen al 59.49%, siendo los rubros mas representativos las transferencias del nivel central por valor de $37.590.3 millones y Recursos de capital por $2.471.5 millones. 

No obstante para la vigencia 2006, el Presupuesto de Rentas e Ingresos presentó modificaciones por $8.869.9 millones, para un presupuesto definitivo de $76.228.3 millones. Los Ingresos Disponibles definitivos fueron de $35.535.9 millones, las transferencias presentaron una modificación negativa de $2.225.1 millones para  un presupuesto definitivo por transferencias  de $35.365.2, mientras que los Recursos de Capital presentaron adiciones de $2.811.6 millones para un presupuesto definitivo de $5.283.1 millones. La ejecución de ingresos alcanzó el 100%, superior a la del año inmediatamente anterior que llegó al 98.64%.   

Analizando el total de compromisos, se estableció que la ejecución presupuestal de Gastos e Inversiones para la vigencia 2006 fue  mayor con respecto a la del año anterior, ejecutándose en un 96.68%, frente al 81.32% de ejecución pasiva del 2005.
Sin embargo, el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar realizó giros por valor de $29.810.4 millones que corresponden a una ejecución real del 39.11%.

3.5.3 Ejecución Presupuestal de Rentas e Ingresos

El Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar presenta en la vigencia 2006 un presupuesto inicial de Ingresos de $67.358.3 millones, conformado por:  participación de las transferencias del Distrito Capital del 55.80% por valor de $37.590.3 millones, Ingresos No tributarios multas por $44 millones, Ingresos Disponibles de $27.252.5 millones equivalentes al 40.45% del total de Rentas e Ingresos y recursos de Capital por $2.471.5 millones que representan el 3.66%.

Se efectuaron modificaciones al Presupuesto Inicial de Rentas e Ingresos con un incremento del 13.16% por valor de $8.869.9 millones, presentando un presupuesto definitivo de Rentas e Ingresos a 31 de diciembre de 2006 de $76.228.3 millones.   
CUADRO No 18
CONFRONTACIÓN  EJECUCIÓN, RENTAS E INGRESOS

AÑO 2005 /  2006

Millones de pesos

	NOMBRE
	VIGENCIA 2005

VALOR
	VIGENCIA 2006

VALOR
	DIFERENCIA

	PRESUPUESTO INICIAL
	53.445,5
	67.358.3
	13.912.8

	MODIFICACIONES
	4.349,4
	8.870.0
	4.521.0

	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	57.794,9
	76.228.3
	18.433.4

	PORCENTAJE EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
	94.23%
	100.21%
	5.98

	EJECUCIÓN ACUMULADA
	54.457,8
	76.385.5
	21.927.7


Fuente: Ejecución Presupuestal 2005 y 2006 FDLCB

El FDLCB obtuvo a 31 de diciembre de 2006 un porcentaje de ejecución presupuestal de Ingresos Corrientes No Tributarios de 684,52%, en razón a que el Presupuesto Inicial de  Multas por recaudar fue programado en $14 millones y recaudó $18.5 millones, en tanto que Otros Ingresos No Tributarios por recibir fueron aforados en $30 millones y obtuvo recaudo por $282.6 millones,  para un total Ingresos Corrientes recibidos de $301.1 millones. 

3.5.4 Ejecución Presupuestal de Gastos e Inversiones

El FDLCB durante la vigencia 2006 contó con un Presupuesto global de Gastos e Inversión de $76.228.3 millones, valor que está integrado por la Inversión Directa en el Plan de Desarrollo “ Bogotá sin Indiferencia Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión por $40.692.4 millones y por Obligaciones por Pagar con un valor de $35.535.9 millones.

CUADRO No 19
EJECUCIÓN GASTOS E INVERSIONES

Millones de pesos

	NOMBRE
	VIGENCIA 2005
	VIGENCIA 2006
	DIFERENCIA

	GASTOS
	53.445.5
	67.358.3
	13.912.8

	MODIFICACIONES
	4.349.4
	8.869.9
	4.520.5

	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	57.794.9
	76.228.3
	18.433.4

	%EJECUCIÓN PRESUPUESTÓ
	81.32%
	83.22%
	1.90%

	EJECUCIÓN ACUMULADA
	46.998.1
	63.438.0
	16.439.9


Fuente: Ejecución Presupuestal 2005 FDLCB

La Ejecución del Presupuesto de Gastos e Inversiones del FDLCB para la vigencia 2006 alcanzó el 96.68% equivalente a $73.695.1 millones. No se ejecutó el 3.32% equivalente a $3.304.8 millones.

Se estableció para Inversión Directa en el Plan de Desarrollo la cifra de $40.692.4 millones, la cual se distribuyó en cuatro objetivos: 

I) Eje social con $18.465.0 millones que representan el 45.37%.

II) Eje Urbano Regional con $14.779.1 millones equivalente al 36.31%.

III) Eje de Reconciliación presenta $2.736.0 millones equivalente al 6.72%

IV) Objetivo Gestión Pública Humana con $4.712.3 millones que representan  el 11.58%.

El Eje Social ejecutó el 92.67%, equivalente a $17.111.8 millones, quedando por ejecutar $1.353.2 millones, dejando de cumplir con metas y satisfacción de necesidades en programas tan importantes como:

I) “Bogotá sin Hambre” por $41 millones; 

II) “Mas y mejor educación para todos y todas” por $619 millones,

III) “Salud para la vida digna” por $101 millones;

IV) “Restablecimiento de Derechos e Inclusión Social” por $338.7 millones

V) “Cero Tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil” por $4.2 millones.

VI) “Bogotá con igualdad de oportunidad para las mujeres” por $5.5 millones.

VII) “Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleos” por $180.1 millones.

VIII) “Escuela Ciudad, Ciudad Escuela” por $4.8 millones.

IX) “Cultura para la Inclusión Social” por $57 millones.

X) “Recreación y deporte para todos y todas” por $3.7 millones. 

Al comparar los Gastos definitivos de Inversión Directa asignados para la vigencia 2006 que reflejan un valor de $40.692.4 millones frente a las Obligaciones por Pagar que reflejan un saldo de $35.535.9 millones, se observa que las Obligaciones por Pagar equivalen al 87% con respecto a los Gastos de Inversión Directa, de los cuales el FDLCB realizó giros para cancelar Obligaciones por Pagar de la vigencia anterior por $14.221.4 millones y de otras vigencias por $5.023.0 millones. 

Se evidencia que de un total de Gastos Comprometidos de $73.695.1 millones en la vigencia 2006, tan solo se ejecutó realmente $29.810.4 millones, reflejando  una ejecución en pagos de por Inversión Directa de $10.565.8 millones y de Obligaciones por Pagar de $19.244.5 millones.

Así mismo la ejecución en pagos para la Inversión Directa fue de $10.565.8 millones, lo que significa que no se está dando oportunidad al logro de los objetivos y metas planteadas a la comunidad, con un atraso aproximadamente de más de un año en la ejecución de la contratación.    

3.6.   EVALUACION AL PLAN DE DESARROLLO

Mediante Acuerdo Local 003 del 25 de agosto de 2004, se adoptó el Plan de Desarrollo Económico, social y de Obras Públicas para la Localidad de Ciudad Bolívar en el periodo de 2005-2008, “Una Localidad al Alcance de la Niñez”. El plan en mención está compuesto por un Eje Social, un Eje Urbano Regional, un Eje de Reconciliación y el objetivo  Gestión Pública Humana.

Para el desarrollo de los anteriores ejes y del objetivo mencionado se establecieron 44 proyectos, de los cuales 39 deberán ser adelantados por las Unidades Ejecutivas de Localidades (UEL) y los 5 restantes, del objetivo Gestión Pública Humana, por el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar. 

3.6.1.
Evaluación Presupuestal

El presupuesto que  se  destinó al plan de desarrollo local, para ser ejecutado en la vigencia fiscal de 2006, ascendió a la suma de $67.358.4 millones, incrementándose en $8.869,9 millones equivalentes al 13.0 % para un presupuesto definitivo de $76.228,3 millones, con el cual se atendería la inversión.

De los $76.228,3 millones, asignados, la administración local comprometió, recursos por el orden de $73.695,1 millones, equivalentes al 96.68% del total del presupuesto asignado.

Para atender los objetivos principales del plan de desarrollo de la localidad se destinó $40.692.4 millones equivalentes al 53.38% del presupuesto definitivo, por cuanto las obligaciones por pagar, es decir compromisos adquiridos en la vigencia anterior, y otras vigencias, para ser ejecutados con cargo al presupuesto de la vigencia 2006, afectaron la apropiación en $35.535.9 millones equivalentes al 46.61% del presupuesto definitivo.

Lo anterior evidencia que de la vigencia 2005, se incluyeron en el presupuesto vigencia 2006, $23.144.9 millones de obligaciones por pagar vigencia anterior y $12.391.0 obligaciones por pagar de otras vigencias.
Con lo anterior se observó que el fondo tiene obligaciones por pagar de otras vigencias en un porcentaje del 46.61%, del total del presupuesto, lo cual representa un valor similar al valor asignado para atender el presupuesto de inversiones de 2006.

3.6.2. Distribución de los recursos por ejes






Cuadro No.20
PARTICIPACION DE LOS RECURSOS POR EJE EN EL PLAN DE DESARROLLO  2006 FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR

En millones  de  $
	CUENTA
	PPTO. INICIAL
	PPTO. MODIFICADO
	PPTO. DEFINITIVO
	% PART. PARTICIPACION
	COMPROMISOS
	COMPROMETIDO      %
	GIROS
	% EJECUTADO

	INVERSIÓN DIRECTA
	36.423.8
	4.268.6
	40.692.4
	100
	38.167.1
	93,79
	10.565.8
	25,97

	EJE SOCIAL
	17.895.0
	570.0
	18.465.0
	45,38
	17.111.8
	92,67
	3.875.3
	20.99

	EJE URBANO REGIONAL
	11.430.5
	3.348.6
	14.779.1
	36,32
	14.136.7
	95,66
	4.500.0
	30,45

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	2.386.0
	350.0
	2.736.0
	6,72
	2.483.8
	90,79
	123.5
	4,50

	OBJETIVO DE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	4.712.3
	0.0
	4.712.3
	11,58
	4.434.6
	94,12
	2.066.9
	43,87


Fuente: Informe de Ejecución del Presupuesto de Gastos e Inversiones PREDIS– 31/12/06 FDLCB

Se observa en el anterior cuadro, que el eje social cuenta con la mayor aplicación de recursos, con el 45.38% que equivalen a $18.465.0 millones, de un total de $40.692.4 millones destinados a inversión directa. Le sigue el Eje Regional y Urbano con el 36.92%, es decir $14.779.1 millones, en tercer lugar el objetivo de Gestión Pública Humana con una ponderación del 11.58% que equivalen a $4.712.3 millones y en ultimo lugar el Eje de Reconciliación con una ponderación del 6.72%, que equivalen a $2.736.0 millones.

En la vigencia los giros ascendieron a $10.566, 8 millones, es decir un 25.97% del total de los recursos comprometidos para aplicar a las diferentes metas y programas del plan de desarrollo, quedando pendiente un alto volumen de compromisos por girar, por lo que se ve afectado el oportuno desarrollo de los proyectos, retrasando la atención a la solución de los problemas de la comunidad, incidiendo en la gestión del Fondo de Desarrollo Local.

La inversión directa en el Eje Social dispuso de un presupuesto de $18.465,0 millones para la vigencia 2006, de los cuales se comprometieron $17.111.8 millones, es decir, el 92.67%. Sin embargo, el valor girado fue del 20.99% en la vigencia, lo que equivale a $ 3.875.3 millones.
3.6.3 Del presupuesto definitivo celebraron para inversión directa, es decir $40.692,4 millones, en contratos y convenios por valor de $22.521.3 millones equivalentes al 55.34%.
La localidad dejó de aplicar recursos de la vigencia a los diferentes programas y metas que conforman el plan de desarrollo, dejando de llevar igualmente beneficios a la población de la localidad, por valor de $18.171.2 millones equivalentes al 44.65% del total de recursos para invertir en el plan de desarrollo.

La información consignada en el informe, fue la información entregada por la oficina de contratación del FDLCB, en medio magnético, que después de sumar el valor de los contratos arrojó un valor de $4.416.7 millones,  mas el valor de los contratos celebrados reflejados en la relación de contratos y de proyectos entregada por la oficina de Planeación por un valor de $18.104.5 millones. Sumando los anteriores documentos arroja un valor total  de $22.521.3 millones.

Por  otra parte ante la dificultad de obtener la relación y el valor de los contratos celebrados por el FDLCB vigencia 2006, situación claramente expuesta en el oficio 32119 – 112 de abril 26 de 2007, emanado de esta oficina y radicado con el  No. 3293 de abril 26 de 2007, mediante el cual se solicitó  la relación de los contratos celebrados por este fondo en la vigencia 2006 y como respuesta enviaron una relación de contratos expedida por presupuesto, en la cual se evidenció que no se encontraban relacionados todos los contratos celebrados.

Por lo anterior se determina que uno de los objetivos fundamentales del sistema de control interno consiste en asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros según literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 2003, como el literal b) del mismo artículo que busca garantizar la eficacia, la eficiencia y economía de todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades, por lo que se concluye incumplimiento a la norma.
La  anterior observación se configura como hallazgo de carácter administrativo.

De otra  parte, el proyecto que contó con la mayor asignación presupuestal fue el  5563, “Diseño, construcción, recuperación y mantenimiento de la malla vial urbana y rural”, del Eje Urbano Regional, con la suma de  $ 8.071.8 millones, lo que representa el 54.61 % de la suma destinada a ese eje, y el 19.83% del presupuesto de inversión directa de la localidad, lo que indica que se están destinando recursos importantes para atender a la solución del problema de malla vial en la localidad.

3.6.4 Distribución de los recursos por ejes y programas que no se ejecutaron físicamente:
CUADRO No 21
RELACIÓN DE LOS PROYECTOS NO EJECUTADOS EN LA VIGENCIA

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR 

Millones de Pesos

	CÓDIGO DEL PROYECTO
	NOMBRE DEL PROYECTO
	COMPROMISOS

$
	GIROS VIGENCIA

$

	3311201
	EJE SOCIAL
	
	

	331120101-5924
	Construcción, ampliación, mejoramiento, adecuación y dotación a salones comunales, comedores comunitarios y escolares
	300.0
	0

	331120101-5966
	Producción y comercialización de alimentos agrícolas
	270.0
	0

	331120102-5474
	Apoyo para estudios de educación superior, acceso tecnológico, participación y concertación para el mejoramiento de la educación.
	1.200.00
	0

	331120104-6495
	Formación y capacitación para niños y niñas con necesidades especiales
	378.8
	0

	331120104-5577
	Acciones de habilitación y rehabilitación  en sustancias psicoactivas para jóvenes de la localidad
	231.4
	0

	331120104- 5834
	Fortalecimiento y adaptación a HOBIES Y FAMIS  jardines infantiles …
	113.6
	0

	331120104-5927
	Atención integral a población de adultos mayores y padres y madres cabeza de familia
	1.566.2
	0

	331120104-5930
	Atención de emergencias por calamidad, crisis y desastre natural
	400.0
	0

	331100106-5790
	Programa de equidad de genero
	114.5
	0

	33112007-5964
	Creación del politécnico comunitario para la capacitación, vinculación laboral y asociatividad
	20.0
	0

	331120208-5963
	Vinculación de niñas , niños y adolescentes en actividades lúdico-pedagógicas
	76.2
	0

	331120209-5933
	Terminación, adecuación de las casas culturales de la Localidad 19
	295.2
	0

	3311202
	EJE URBANO REGIONAL
	
	 

	331120211-5257
	Programa de electrificación rural
	0
	0

	331120211-5267
	Titulación de predios, legalización de barrios, reglamentación de las UPZ y POT
	8.697.6
	0

	331120211-5936
	Compra de predios construcción, reparación, adecuación…
	4.658.3
	0

	331120211- 5938
	Diseñar, construir y terminar obras de mitigaciòn en zonas de alto riesgo
	850.0
	0

	331120211- 5132
	Desarrollo del programa ULATA y concejo local ambiental
	281.5
	0

	331120213-6052
	Mantenimiento y preservación de fuentes hídricas y apoyo al programa de manejo al río Tunjuelito
	0
	0

	331120215-6054
	Apoyo apalancamiento, organización productiva y generación de empleo en la zona urbana  y rural
	342.5
	0

	3311203
	EJE DE RECONCILIACIÓN
	
	

	331120215-6058
	Programas de Promoción y defensa de los derechos humanos y resolución pacífica de conflictos
	94.4
	0

	331120317-5452
	Fortalecimiento al programa integral de promoción y defensa de los derechos humanos
	93.6
	0

	331120321-5956
	Justicia  y atención integral a la violencia, delincuencia y orden público
	0
	0

	331120324-5939
	Programas de participación y movilización social
	178.4
	0

	331120327-5957
	Cofinanciar obras con participación ciudadana
	1.176.0
	0

	3311204
	OBJETIVO DE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	
	 

	331120431-5144
	Programa de sistema de información Georeferenciado observatorio social automatización y estandarización de procesos
	228.0
	0


Fuente: Plan de Desarrollo  y Ejecución Presupuestal 2006 FDLCB

De acuerdo cuadro anterior, se determinó que se dio cumplimiento  parcialmente a los programas, al ser comprometidos los recursos, pero se dejó de girar los recursos destinados para la vigencia 2006, y de iniciar los contratos, perjudicando los habitantes de la localidad, toda vez que no obtuvieron los beneficios de avance a la solución de los problemas planteados; aún cuando las acciones emprendidas por parte del FDLCB, para ejecutar el plan de desarrollo de la localidad, coadyuvaron al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la Localidad, las políticas públicas, en cuanto al gasto público social, no se cumplieron a cabalidad, debido a la falta de capacidad de gestión de la Administración. 

En el eje urbano regional, preocupa que al proyecto 5257 “Programa de electrificación” al cual después de asignarse recursos por $100.0 millones de pesos, le fuera modificado a $ 0.0, con lo cual no se permite a la zona rural el derecho a la electrificación.

Por otra parte los proyectos 6052 “Mantenimiento y preservación de fuentes hídricas y apoyo al programa de manejo al río Tunjuelito” y 5956 “Justicia y atención integral a la violencia, delincuencia y orden público, no se  ejecutaron.

Los proyectos de la vigencia 2006, de cuarenta y cinco (45) proyectos que se propuso desarrollar en el Plan Anual de Inversiones de la vigencia 2005, el FDLCB, únicamente tuvieron algún grado de ejecución diecinueve (19) y no tuvieron ejecución real en esa vigencia veintiséis (25) proyectos, con lo cual  evidencia que no hay medidas ni acciones para fortalecer y perfeccionar el sistema de control interno del FDL. De igual forma es importante resaltar la responsabilidad compartida con las UEL, por estar involucradas en las debilidades de la administración local, de esta manera los recursos dejados de invertir le hubieran permitido garantizar mayores y mejores niveles de efectividad como de transparencia.

Por lo anterior se determina que uno de los objetivos fundamentales del sistema de control interno consiste en asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros según literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 2003, como el literal b) del mismo artículo que busca garantizar la eficacia, la eficiencia y economía de todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades, por lo que se concluye incumplimiento a la norma.

La  observación anterior se configura como hallazgo de carácter administrativo.

3.6.5  Evaluación del Eje Social

Los principales proyectos contenidos en el Eje Social son:

3.6.5.1.  Proyecto 5926, “Mejoramiento nutricional diario y formación en hábitos de vida saludable a personas  en estado de vulnerabilidad”, al cual le fueron asignados recursos por valor de $2.200.0 millones. Se observó que no obstante haberse comprometido recursos por $2.189.3 millones, es decir, el 99.51 % de los mismos, solamente se giraron $460.5 millones en la vigencia, lo que equivale al 20.93% del valor asignado al proyecto. Dos de los contratos suscritos para adelantar este proyecto, los Nos. 17 y 12004, se firmaron el 10 y 18 de octubre de 2006, cuatro contratos, Nos 2768, 2735,2037 y 120 se firmaron el 29 de diciembre de 2006, respectivamente, y  el contrato No. 2629, celebrado el 28 de diciembre de 2006, lo que evidencia retraso considerable en el desarrollo del proyecto.
3.6.5.2. Proyecto 5467, “Infraestructura educativa: compra de terrenos ampliación, mejoramiento y dotación”, Este proyecto contó con un presupuesto de $1.350.0 millones, de los cuales se comprometieron $1.302.4 millones. Mientras se  muestra una alta ejecución presupuestal (96.48%), los giros únicamente  ascendieron a $123.2 que representan  el 9.13% del disponible. Uno de los contratos suscritos para adelantar este proyecto, se firmó el 26 de diciembre de 2006; cuatro contratos, se firmaron el 28 de diciembre de 2006, respectivamente, lo que evidencia retraso considerable en el desarrollo del proyecto.
3.6.5.3. Proyecto 5482, “Proyecto de ampliación y cobertura a través de convenios con instituciones educativas privadas y con programas de nivelación”, con recursos por valor de $1.550.0 millones, de los cuales se comprometieron $999.6 millones, es decir, se presenta una ejecución presupuestal del 64.49 %, lo cual quiere decir que mas de una tercera parte de los recursos dispuestos para adelantar este proyecto, no fueron utilizados en la vigencia 2006, demostrando una baja gestión en su desarrollo.

Adicional a lo anterior, únicamente se giraron $458.3 millones en la vigencia 2006, es decir, el 29.57 % de su valor asignado. A pesar de ser firmados 15 contratos en enero de 2006  y 15 contratos en el mes de marzo de 2006. Uno de los proyectos  radicado ante la UEL el 15 de agosto no fue viabilizado.
3.6.5.4.  Proyecto 6495, “Atención educativa integral a población con necesidades educativas especiales”, con un presupuesto de $400.0 millones y presentó compromisos por $378.8 millones, que representan el 94.72 % de la asignación. No registra valores girados en la vigencia. Para la ejecución de este proyecto se celebraron los contratos UEL SED Nos. 113-00-06 y 120- 00 -06  y 19- 123-00-06 del 29 de diciembre de 2006, los otros cuatro contratos celebrados se realizaron durante el mes de diciembre de 2006, lo que atrasa su desarrollo y retarda la atención a la población vulnerable de la localidad.

No se evidenciaron los mecanismos que utilizó el fondo con el fin de agilizar los tramites de los diferentes proyectos, ni se observó que hayan diseñado los mecanismos de seguimiento y control social, atendiendo a las disposiciones vigentes que rigen para los procesos de planeación local.

Lo  anterior de  acuerdo a lo normado en el Artículo 13º, del decreto 449 de 1999.- Programación y Seguimiento del Avance de Proyectos. Todos los proyectos de inversión registrados en el Banco de Programas y Proyectos que se estén ejecutando en la vigencia deberán contar con un instrumento denominado "Avance de Proyectos", en el que las entidades responsables de los proyectos deberán programar y efectuar el seguimiento a la ejecución de los mismos, de acuerdo con los lineamientos establecidos en el Manual de Procedimientos que para el efecto expida el Departamento Administrativo de Planeación Distrital.

Parágrafo 3º.- En cumplimiento del presente artículo las localidades, en lugar del documento "Avance de Proyectos", diseñarán mecanismos de seguimiento y control social, atendiendo a las disposiciones vigentes que rijan para los procesos de planeación local.
Las  observaciones de los numerales 3.6.3, 3.6.4, 3.6.5, 3.6.5.1, 3.6.5.2, 3.6.5.3., 3.6.5.4., se configuran como hallazgos de carácter administrativo.

3.6.6.  Evaluación del Eje Urbano Regional

El Eje Urbano Regional dispuso de un presupuesto final destinado para inversión por la suma de $14.779.1 millones, de los cuales se realizaron compromisos por $14.136.7 millones y se giró la suma de $4.500.0 millones, es decir, que mientras la ejecución presupuestal alcanzó el 95.65%, las autorizaciones de giro se ubicaron en el 30.45%. 

3.6.6.1 El principal proyecto del Eje Urbano Regional es el 5563: “Diseño, construcción, recuperación y mantenimiento de la malla vial urbana y rural”, al cual se le asignó un presupuesto de $8.071.8 millones, presentando una ejecución presupuestal del 99.06%. Además, en este proyecto se presentó uno de los mayores giros efectuados con el 55.75% de su valor asignado, mostrando aun un  desempeño bajo.

Se estableció que se suscribieron los Convenios interadministrativos de cofinanciación Nos. 9, 17 y 1  de diciembre 5 de 2006, diciembre 29 de 2006 y de octubre 14 de 2006, respectivamente, celebrados con el propósito de desarrollar el proyecto mencionado, Esto demuestra algún retraso en la atención a la solución de este problema en la localidad, por cuanto fueron suscritos al final de la vigencia.

El convenio Interadministrativo de cofinanciación 9 de 2006, fue suscrito con la Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura – OEI,  y con la Universidad Nacional de Colombia, por un valor de $3.540.1 millones, de los cuales el fondo aportará $3.211.0 millones.

3.6.6.5. Proyecto 5132 “Desarrollo del programa ULATA y Consejo Local ambiental”, con asignación por valor de $350.0 millones, de los cuales se comprometieron $281.5 millones, es decir, se presenta una ejecución presupuestal del 80.45 %, lo cual quiere decir que una quinta parte de los recursos dispuestos para adelantar este proyecto, no fueron utilizados en la vigencia 2006, demostrando una baja gestión en su desarrollo. Por otra parte este proyecto no presento giros en la vigencia, lo cual indica un retraso en la ejecución y  falta de atención a la población rural de la localidad.

No se evidenciaron los mecanismos que utilizó el fondo con el fin de agilizar los tramites de los diferentes proyectos, ni se observó que hayan diseñado los mecanismos de seguimiento y control social, atendiendo a las disposiciones vigentes que rigen para los procesos de planeación local.

Lo  anterior de  acuerdo a lo normado en el Artículo 13º, del decreto 449 de 1999.- Programación y Seguimiento del Avance de Proyectos. Todos los proyectos de inversión registrados en el Banco de Programas y Proyectos que se estén ejecutando en la vigencia deberán contar con un instrumento denominado "Avance de Proyectos", en el que las entidades responsables de los proyectos deberán programar y efectuar el seguimiento a la ejecución de los mismos, de acuerdo con los lineamientos establecidos en el Manual de Procedimientos que para el efecto expida el Departamento Administrativo de Planeación Distrital.

Parágrafo 3º.- En cumplimiento del presente artículo las localidades, en lugar del documento "Avance de Proyectos", diseñarán mecanismos de seguimiento y control social, atendiendo a las disposiciones vigentes que rijan para los procesos de planeación local.

Las  observaciones se configuran como hallazgo de carácter administrativo.

3.6.6.6.  Proyecto 6054 - 05 “Apoyo apalancamiento, organización productiva y  generación de empleo en la zona urbana y rural” con asignación por valor de $500.0 millones, de los cuales se comprometieron $342.5 millones es decir, se presenta una ejecución presupuestal del 68.50 %, lo cual quiere decir que una tercera parte de los recursos dispuestos para adelantar este proyecto, no fueron utilizados en la vigencia 2006, demostrando una baja gestión en su desarrollo. 

Se celebró el contrato interadministrativo No. 177- 05 suscrito entre el fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, el día 30 diciembre de 2005, por valor de $945 millones,  con el objeto de:  adelantar planes y programas de capacitación y formación integral que  contribuyan al desarrollo social, económico y tecnológico de la localidad, en procura de la generación de empleo, competitividad laborales, formalización de la actividad empresarial y la generación de empresas asociativas junto con el desarrollo de la producción, administración y comercialización de sus productos bienes y/o servicios, a 450 personas que hayan recibido algún tipo de capacitación en actividades productivas por parte de la administración local y/o empresarios informales, artesanos, trabajadores independientes de los estratos 1, 2 , 3 y que ejerzan su profesión o vivan en la localidad de Ciudad Bolívar, en desarrollo del proyecto 6054 de 2005.

En la formulación del proyecto, se observa  que se programa  la atención de 450 mujeres y hombres, a pesar de firmarse el 30 de diciembre/05 el contrato no se proyectó para que se atendieran en el año 2006, toda vez que no era posible su ejecución en la vigencia. Por otra parte los formatos de fuentes de financiación de proyecto  y programación físico financiera del año no incluyen valores.

Se encontró en la documentación del contrato, el oficio UEL – DAACD 4019 -05 noviembre 11 de 2005, del  jefe  de la oficina del DAAC donde le  solicitó  a la  señora  alcaldesa, reformulara  el  Proyecto 19- 6059 – 05, por considerar que el proyecto no era viable, por presentar falencias y evidencia  la necesidad de hacer ajustes  en la formulación.

Con oficio  UEL – DAACD 4762/05 de diciembre 27 de 2005, donde le informan a la alcaldesa que el proyecto que se ha venido trabajando en el último mes corresponde al 6059 y la comunicación recibida la envía como 6054, le comunican que el proyecto continúa sin ser viable.  Igualmente le informan que no cumplieron  con los tiempos establecidos, reiterándole que no es posible realizar ningún proceso de contratación.

Por lo anterior se concluye  que el proyecto 6054 – 05 no era viable, toda vez que el 27 de diciembre la UEL- DAACD no aprueba el proyecto por las inconsistencias presentadas. A pesar de eso se celebró 3 días, después con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
El convenio fue modificado con otrosí, el día 12 de mayo de 2006, por cuanto no especificaron claramente aspectos relevantes para la ejecución del mismo que están considerados dentro del alcance del proyecto. Igualmente se modifican las obligaciones de la Universidad y el valor del contrato se incrementa a $ 990.0 millones.  Al igual que la supervisión que será de la universidad y de la alcaldía. 

Con otrosí el 20 de octubre de 2006, modifican el plazo de desarrollo del convenio.

Es de anotar que los otrosí modificatorios de este convenio no se encuentran numerados

A pesar de ser firmado el convenio el 30 de diciembre/05  se hace el acta de inicio  el día 10 de mayo de 2006, 5 meses después de la celebración del convenio, la cual no presenta firma del Director de IDEXUD.  En la carpeta contentiva del convenio no reposan informes del Interventor del contrato, recomendaciones  o  sugerencias de la evaluación realizada a éste. En el FDLCB no reposan los informes de la interventoría de  este convenio. 

No se da cumplimiento al artículo octavo del otrosí de mayo 12 de 2006, del convenio interadministrativo de cofinanciación, por parte de la Universidad Distrital, toda vez que no se evidencia en las carpetas contentivas del convenio   soportes de pago de publicación en la gaceta Distrital.

En la  carpeta del contrato se encontró que a la fecha se han ejecutado  $756.0 millones del contrato, lo que corresponde al 80%. Para los pagos el supervisor de la alcaldía dio certificado de cumplimiento del contrato.

El análisis de conveniencia expedido por la alcaldesa no presenta fecha de expedición, y en su contenido no hace referencia al proyecto.

Con oficio sin número radicado al fondo el 18 de julio de 2006, el Coordinador Administrativo y Financiero del FDLCB, le entrega la propuesta  para contratar las interventorías de los convenios 177/05, 139/05/140/05,142/05, y 143/05, suscritos con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.  

Con oficio 001804 de agosto 4 de 2006, el director del IDEXUD, de la Universidad Distrital le  informa a la Alcaldesa del FDLCB, que los Convenios 139/05, 40/05, 143/05, 177/05, para continuar con el contrato, se requiere de la supervisión por parte de la Alcaldía Local.  De igual forma  plantea la  posibilidad de suspensión temporal de los convenios.

La  alcaldesa designa el supervisor del contrato el día 9 de agosto de 2006, ocho meses después de firmado el convenio, lo cual indica que el contrato se encontraba en ejecución sin el supervisor.

Con los anteriores hallazgos se esta incumpliendo con el articulo 25, numeral 12   de la ley 80 de 1993.

En cumplimiento de esta auditoria  y ante  la información de la JAL, allegada con oficio JAL C.B. 355 – 06 de octubre 9 de 2006, el presidente de la JAL de Ciudad Bolívar, solicita a la alcaldesa de la localidad la suspensión de los convenios 177, 140 y 139 de 2005, de acuerdo a las sesiones celebradas en  junio 21 y julio 7 de 2006, por encontrar inconsistencias,  en ese oficio solicitan la suspensión del convenio. Con oficio JAL C.B. 132 – 07, de marzo 28 del presente año, envía  a esta oficina copia del acta de la sesión del día 22 de marzo del presente año, en la cual se debatió la ejecución del contrato, manifestando el descontento de las personas que han participado en la capacitación del convenio, 

Por lo anterior se confirman que se tenía información desde octubre 10 de 2006, preventiva de los hallazgos del contrato. Con lo cual se confirman los hallazgos administrativos con presunta incidencia disciplinaria.
Así mismo se evidenció que el FDLCB asigna en forma extemporánea  supervisor a un funcionario del FDLCB el 9  de agosto de 2006,  quien no presenta informes ni gestión como responsable de su labor, lo que dio lugar a que no se llevara control, evaluación y seguimiento a la ejecución del contrato. 

Por otra parte se deja ver que la respuesta plasmada en el informe es la respuesta personal que dio la interventora, mas no es una respuesta dada o un concepto emitido por el FDLCB y las razones allí establecidas por la interventora confirman cada uno de los hallazgos que fueron mencionados en el informe preliminar.
Por otra parte en la sesión de la JAL, los ediles denuncian que se encuentra desde el inicio el convenio mal, por cuanto la interventoría se contrató después de  estar avanzado el convenio. Por otra parte informan que no se ha dado cumplimiento con los materiales didácticos; igual que dictaron las clases en los salones comunales y como contraprestación les dieron una resma de papel, la baja asistencia  de las personas  a clase, la suspensión del contrato sin haberse cumplido  con el objeto.

Se recibió queja en esta oficina de 6 alumnos, que tomaron clases a la luz del convenio, en representación de todas la personas que participaron en la capacitación y un presidente de Junta de Acción Comunal, según acta levantada el día 18 de abril del año en curso, informan que les comunico el Director de IDEXUD, de la Universidad Distrital, el día 13 de marzo 2007, que tenían algunas dificultades y pidieron la suspensión del convenio. 

Algunas de las quejas fueron:  “Los sitios no fueron adecuados para dictar las clases, a pesar de que les informaron que eran en la sede de la Universidad. La suspensión de clases, asesorias  y  acompañamientos.

El incumplimiento por parte de algunos docentes en la falta de conocimiento y calidad.  Igual  el incumplimiento en el pago de salarios  a los docentes.

De  acuerdo a lo  planteado por los alumnos  en esta  oficina y teniendo en cuenta el resultado de la capacitación por parte de la universidad  y de acuerdo al Informe  de Interventoría No. 4 correspondiente al periodo febrero - marzo de 2007, se demuestra que la Universidad ha incumplido con el Objeto del contrato, toda vez que no logró cumplir con la meta establecida y cuenta con un déficit de 300 beneficiarios, por lo cual informa la interventoría que no se alcanza a cumplir ni siquiera con el 50% del faltante; concluyendo que no es viable  realizar esfuerzos y la inversión que representa adelantar la segunda fase. En el informe en mención  comunican que la directora del convenio presentó  el presupuesto ejecutado a 28 de febrero e 2007, con pagos de marzo/07.

La universidad decidió terminar unilateralmente el acompañamiento y asesoría a sus beneficiarios, lo cual era parte  del objeto del contrato.

Se concluye que se incumplió con la clausula primera del convenio Interadministrativo 177 de  2005, por cuanto no se cumplió con el objeto del convenio.  De igual manera se incumplió con las cláusulas 2, 3, 4, 5,6 y 10 del convenio.
La observación anterior se configura como hallazgo de carácter administrativo,  con presunta incidencia disciplinaria.
Se incumplieron las siguientes normas en la ejecución del convenio:

Articulo 36 del Decreto Distrital 854 de 2001 “ La supervisión le corresponde a la alcaldía Local, así  como la suscripción del acta de iniciación respectiva”.
La observación anterior se configura como hallazgo de carácter administrativo,  con presunta incidencia disciplinaria.
Numeral 12, del artículo  25, y 26 de la Ley 80 de 1993;  la omisión de los estudios y análisis.

 La observación anterior se configura como hallazgo de carácter administrativo,  con presunta incidencia disciplinaria.
Artículos 24, 25, 26, de la Ley 80 de 1993. “los principios de economía, planeación, transparencia y responsabilidad.”

-Al respecto se encontró que el Consejo de Estado ha ratificado en varias sentencias los siguientes… “La  contratación administrativa no es, ni puede ser una aventura ni un procedimiento emanado de un poder discrecional, sino, por el contrario es un procedimiento reglado  en cuanto a su planeación, proyección, ejecución e interventoría orientado a impedir el despilfarro de los dineros públicos…” (Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Sección tercera.  Sentencia del 1 de junio de 1995, C.P… Jesús Maria Carrillo Ballesteros, exp. 7326).

La observación anterior se configura como hallazgo de carácter administrativo,  con presunta incidencia disciplinaria.
Artículo 3, de la Ley 80 de 1993, “de los fines de la contratación estatal”

Articulo 4 de la Ley  80 de 1993, “Derechos y deberes de las entidades estatales”

Numerales 2, 10, 12,15 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.  (Deberes.  Son deberes de todo servidor  público).

La doctrina nacional establece “la planeación y en este sentido la totalidad de las exigencias constituyen  sin lugar a dudas un preciso marco jurídico que puede catalogarse como requisito para la actividad contractual. Es decir,que los presupuestos establecidos por el legislador, tendientes a la racionalización organización y coherencia de las decisiones contractuales hacen parte de la legalidad del contrato y no pueden ser desconocidos por los operadores del derecho contractual del estado. En otras palabras la planeación tiene fuerza vinculante  en todo lo relacionado con el contrato del estado…”.  (pág.  215 del libro Las Faltas Disciplinarias contractuales,  de los Doctores Carlos Arturo Gómez Pavajeau y José Fernando Reyes Cuartas).

No reposan todos  los documentos  en la carpeta contentiva del contrato y  se pierden  los  documentos  de  este  Fondo de Desarrollo, como prueba  de ello  se encontró  en la carpeta del convenio 177 – 05 el oficio  UD – FDLCB – 177/091, en el cual  informa  la directora del convenio 177 – 05 UD – FDLCB  que:  “el día 24 de agosto de 2006, al revisar la carpeta perteneciente a los documentos del convenio Interadministrativo No. 177 – 05, con extrañeza encuentra  que la metodología y el cronograma de actividades radicado el día 6 de julio en la alcaldía,  y  el primer informe de gestión entregado el día 4  de agosto del presente año se  encentran extraviados,  así  como la gran mayoría de los documentos que se han remitido  a la alcaldía en ejecución del convenio.”

Por lo anterior se determina que uno de los objetivos fundamentales del sistema de control interno consiste en asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros según literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 2003, como el literal b) del mismo artículo que busca garantizar la eficacia, la eficiencia y economía de todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades.

Artículo 13º, del decreto 449 de 1999.- Programación y Seguimiento del Avance de Proyectos. Todos los proyectos de inversión registrados en el Banco de Programas y Proyectos que se estén ejecutando en la vigencia deberán contar con un instrumento denominado "Avance de Proyectos", en el que las entidades responsables de los proyectos deberán programar y efectuar el seguimiento a la ejecución de los mismos, de acuerdo con los lineamientos establecidos en el Manual de Procedimientos que para el efecto expida el Departamento Administrativo de Planeación Distrital.

Parágrafo 3º.- En cumplimiento del presente artículo las localidades, en lugar del documento "Avance de Proyectos", diseñarán mecanismos de seguimiento y control social, atendiendo a las disposiciones vigentes que rijan para los procesos de planeación local.

Las observaciones anteriores se configuran como hallazgos de carácter administrativo, con incidencia disciplinaria.

3.6.7
Evaluación del Eje Reconciliación

Al eje de reconciliación se le asignó un presupuesto de $2.736.0 millones, de los cuales se comprometieron recursos por valor de $2.483.8 millones, es decir, el 90.78%  y se giró la suma de $ 123.5 millones, lo que representa únicamente el 4.52% de los recursos.

3.6.7.1. Dentro de este eje, al Proyecto No. 5957 “Cofinanciar obras con participación ciudadana”, le fue fijado el mayor presupuesto al asignársele una partida de $1.250.0 millones. De éstos, se efectuaron compromisos por $1.176.0 millones, (94.08%), pero las autorizaciones de giro presentaron un valor de cero pesos durante la vigencia 2006. De lo anterior se deduce rezago en su ejecución.

Por otra parte no se evidenció en la información entregada por la oficina de  planeaciòn viabilización ni ejecución del proyecto, siendo esta información diferente a la  reflejada en la ejecución presupuestal. Por lo anterior se determina que uno de los objetivos fundamentales del sistema de control interno consiste en asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros según literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 2003, como el literal b) del mismo artículo que busca garantizar la eficacia, la eficiencia y economía de todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades.

La observación anterior se configura como hallazgo de carácter administrativo.

3.6.8
Evaluación del Eje Objetivo Gestión Pública Humana

El Eje Objetivo Gestión Pública Humana le fue asignado un presupuesto de $4.712.3 millones, de los que se suscribieron compromisos por $4.434.6 millones, para una ejecución presupuestal del 94.11%. A su vez, se autorizaron giros por valor de $2.066.9 millones, lo que representa el 43.86% del valor total de la asignación, que se encuentra por encima de los giros autorizados para los proyectos que tienen que ver con los tres ejes contenidos en el Plan de Desarrollo Local.

3.6.8.1    El principal proyecto incluido en el Objetivo Gestión Pública Humana fue el 5958 “Fortalecimiento de la Administración y de la capacidad operativa de la administración Local”, al que se le fijó un presupuesto de  $2.794.0 millones y que muestra una ejecución presupuestal del 95.66%, representada en compromisos por $2.672.6 millones. Las autorizaciones de giro alcanzaron el 41.13%, convirtiéndose en una de las ejecuciones reales más altas dentro del grueso de proyectos.

3.6.8.2. Proyecto 5144 “Programa del sistema de información Georeferenciado observatorio social automatización y estandarización de procesos”, el cual dispuso de un presupuesto de $228.3 millones, presentando una ejecución presupuestal del 99.85% al quedar comprometidos la mayoría de los recursos. Sin embargo, al examinar la ejecución presupuestal, se observó que la autorización de giros en la vigencia 2006  presenta una cifra de cero pesos, lo que indica que en la vigencia no se dio comienzo a la ejecución del proyecto, presentando un retraso en su realización. 

En la información presentada por el Fondo relacionada con los contratos celebrados en la vigencia 2006, no se encontró ninguno celebrado en el desarrollo de este proyecto, lo cual difiere  de la información contenida en el oficio del 2 de abril de 2007, donde  relaciona el Convenio Interadministrativo 016 – 2006 por valor de $228.3 millones.
Por lo anterior se determina que uno de los objetivos fundamentales del sistema de control interno consiste en asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros según literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 2003, como el literal b) del mismo artículo que busca garantizar la eficacia, la eficiencia y economía de todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades, por lo que se concluye incumplimiento a la norma.

La  observación anterior se configura como hallazgo de carácter administrativo.

3.6.8.3. Al Proyecto 5951 “Fortalecer los procesos de descentralización  mediante reconocimiento de honorarios y seguros de ediles” le fue aforado un presupuesto de $620 millones, del cual se comprometió y giró el 79.83%, es decir, se dejo de contratar un 20.17% del valor asignado. 

En general se observa que los proyectos desarrollados dentro del Objetivo Gestión Pública Humana, son los que presentan las mayores autorizaciones de giro, respecto a las correspondientes asignaciones presupuestales. Esto pone de manifiesto que el presupuesto manejado por el FDLCB es utilizado con mayor agilidad que el que se tramita a través de las UEL. 

3.6.9.   Concepto de la gestión frente al Plan de Desarrollo:

El nivel de ineficacia en la gestión de la ejecución del Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras, Públicas para la Localidad Ciudad Bolívar, es evidente, toda vez que se dejaron de ejecutar  en la vigencia 25 proyectos. Aún cuando las acciones emprendidas por parte del FDLCB, para ejecutar el plan de desarrollo de la localidad, coadyuvaron al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la Localidad, las políticas públicas, en cuanto al gasto público social, no se cumplieron a cabalidad, debido a la falta de capacidad de gestión de la administración, caracterizada, entre otros factores por: 

· Metas que no fueron claramente definidas y se  incluyeron al plan sin tener en cuenta criterios claros de formulación de las mismas y por lo tanto no se ejecutaron.

· Inequitativa asignación de recursos, debido a que el objetivo Gestión Pública Humana, que es el objetivo por el cual se ejecutan prácticamente los gastos de funcionamiento de la alcaldía, tuvo mayores recursos y mayor ejecución tanto en compromisos como en giros, que en el Eje de Reconciliación donde figuran estrategias tan importantes como fortalecimiento de atención de emergencias cuyo objetivo es promover el respeto a la vida y los derechos humanos y la atención integral  de violencia, delincuencia y orden público.

Por lo anterior programas como Promoción y defensa de los derechos humanos y resolución pacífica de conflictos; Fortalecimiento al programa integral de promoción y defensa de los derechos humanos; Justicia  y atención integral a la violencia, delincuencia y orden público; Creación  y funcionamiento de la red local de reconciliación y resistencia civil y promoción del desarme, entre otros, no se ejecutaron en la vigencia 2005, ni en la vigencia 2006, privando a la ciudadanía de esta localidad en este tipo de servicios tan importante para su desarrollo y prosperidad.

Al igual que en años anteriores, el Fondo de Desarrollo Local, continúa   ejecutando el presupuesto al final de la vigencia fiscal. Gran parte de los contratos celebrados para desarrollar los proyectos son suscritos en los últimos meses del año, lo que incide notablemente  para que se presente atraso en la gestión administrativa, causando con esto un regazo considerable en la ejecución del Plan de Desarrollo Local e inoportunidad en la solución de las necesidades básicas insatisfechas de los habitantes de la localidad, 

Se advierte que las autorizaciones de giro en la vigencia 2006 alcanzaron tan sólo el 39.11%, con respeto al presupuesto asignado para la inversión directa en dicho año, lo que reitera lo afirmado anteriormente. Sin embargo, es conveniente aclarar que el mencionado porcentaje está afectado por el bajo nivel alcanzado en  autorizaciones de giro para los proyectos contratados por las UEL. 

El modelo FDL-UEL influye en la ineficiente ejecución del presupuesto local, por ser demorado el proceso que tiene que ver con la formulación del proyecto, ajustes, viabilización, expedición de disponibilidades y registros presupuestales, y el desarrollo de las etapas precontractual y contractual.

Por lo comentado anteriormente, la administración local estaría incumpliendo con el artículo 36 del decreto 854 de 2001 donde se delega al alcalde la gerencia general de los proyectos, concretamente en el parágrafo segundo se entiende “Por gerencia general de los proyectos todas las actividades de coordinación, organización, planeación, control y seguimiento de los proyectos de inversión”, de igual manera con el literal b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993

Además, el artículo 3 de la Ley 610 de 2000, señala que “… se entiende por gestión fiscal el conjunto de actividades … que realizan los servidores públicos … y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos públicos, tendientes a la adecuada y correcta … planeación, … gasto e inversión … en orden a cumplir  los fines esenciales del Estado, …”, 

El FDLCB no ha diseñado he implementado los mecanismo  de control de los proyectos y control social, atendiendo a las disposiciones vigentes que rigen para los procesos de planeación local

Realizada la evaluación a los mecanismos de seguimiento y control de los diferentes proyectos de inversión, se observó lo siguiente:
3.6.9.1.  Con relación a la evaluación y seguimiento de los proyectos de inversión, el FDLCB, no aplica indicadores de gestión para el seguimiento de los proyectos de inversión directa, este hecho incumple con lo especificado en objetivos del sistema de control interno registrado en el literal g) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, garantizar que el sistema de control interno disponga de sus propios mecanismos de verificación y evaluación, dicho incumplimiento no permite conocer el comportamiento y estado de avance de los proyectos en un momento determinado. 

La observación anterior se configura como hallazgo de carácter administrativo.

3.6.9.2.  La información presentada por el FDLCB el  día 2 de abril de 2007, no se encuentra de acuerdo con la información contenida en el presupuesto ejecutado a 31 de diciembre de 2006, ni con la información suministrada por planeaciòn, ni con la relación de contratación,  siendo 4 informaciones diferentes, lo cual no hace confiable la información que maneja el fondo para la toma de decisiones. Uno de los objetivos fundamentales del sistema de control interno consiste en asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros según literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 2003, como el literal b) del mismo artículo que busca garantizar la eficacia, la eficiencia y economía de todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades.     

La observación anterior se configura como hallazgo de carácter administrativo.

3.6.9.3.  Se hace notoria la desorganización documental de los archivos que contienen la documentación contractual, especialmente la relacionada con los con los convenios y la suscrita con las diferentes UEL, por ejemplo en el propio FDL y en varios casos no se encuentran los contratos o convenios propiamente dichos, en la oficina de contratación. Los funcionarios de planeaciòn no tienen copias de algunos contratos y en el área de presupuesto  se encuentra la información adicional de la fase de ejecución, hecho que no permite evidenciar toda la documentación consolidada del contrato objeto de estudio. Una de las causas que argumenta la administración es que los contratos reposan en las UEL.

Lo anterior incumple con lo normado en la ley 594 de 2000 sobre la ley general de archivos artículos 11, 21, 22 y 27 sobre administración de archivos, gestión acceso y consulta de documentos, como lo manifestado en los literales b) y e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, literal último donde manifiesta que uno de los objetivos fundamentales del sistema de control interno es asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.

La observación anterior se configura como hallazgo de carácter administrativo. 

3.7
 BALANCE SOCIAL
La finalidad del informe Balance Social es la evaluación y presentación de los resultados sociales de la gestión social, de acuerdo con la participación y nivel de cumplimiento en la ejecución de las políticas públicas formuladas por la Administración Local, para la solución de las problemáticas identificadas.

El informe de  Balance Social presentado por el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, cumple con la metodología planteada por la Contraloría en cuanto a los tres aspectos metodológicos y plantearon las siguientes problemáticas:

1. Carencia de herramientas pedagógicas.

2. Baja cobertura educativa.

3. Niños con necesidades especiales de educación.

4. Acceso a herramientas tecnológicas.

5. Recreación y deporte para todos  y  todas.

6. Personas en situación de discapacidad sin actividad física.

7. Adultos mayores en estado de pobreza y sin posibilidad de recreación.

8. Fenómenos de remoción en masa e inundaciones.

9. Vías en mal y regular estado.

10. Ausencia de sistemas de alcantarillado y red de agua potable.

11. Desnutrición y malnutrición.

12. Un  alto porcentaje de la población de 60 años o mas, no cuenta con una pensión.

13. Zona rural explotada inadecuadamente, suelos en proceso de erosión.

14. Personas con discapacidad en situación de indefensión.

15. Sin espacios para recreación y deporte.

16. Carencia de espacios comunitarios.

La auditoria determinó que el informe no es claro en cuanto a la veracidad, el grado de cumplimiento de las políticas públicas trazadas en el Plan de Desarrollo Local, dirigidas a lograr el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la población de la localidad, a través de los resultados de cada uno de los proyectos y/o acciones ejecutadas por las entidades, en razón a:

· La entidad no presenta los niveles de  cobertura logrados con recursos de la vigencia anterior y de la vigencia actual. Por otra parte no establece una comparación entre la situación inicial del diagnostico y el estado actual. Por lo anterior no concluye en qué medida, las acciones incidieron en el déficit inicial. No se presentan los cambios o impactos que se han producido con el avance de cada uno de los proyectos y acciones desarrolladas, ni se especifica la población realmente beneficiada; ya que como impacto se relaciona lo que la administración proyecto realizar; sin embargo, como se analizó en la evaluación de plan de desarrollo, lo logrado es diferente de lo proyectado.

· El avance de metas relacionado en el informe de gestión, no se encuentra debidamente sustentado; evidenciando ello, que el cumplimiento reportado no es real, toda vez que no se tiene en cuenta que lo ejecutado en el 2006 no corresponde a esa vigencia, por cuanto fueron celebrados con recursos del  año 2005.

· Los indicadores relacionados, solamente están planteados en formula, pero no registran los resultados de las variables lo que imposibilita valorar y evaluar el cumplimiento, el comportamiento y dinámica de los objetivos, metas y actividades.  En ningún formato se pudo evidenciar el cumplimiento de los indicadores.

· La información relacionada con el propósito de determinar la eficiencia en el manejo de los recursos tampoco está plasmada correcta y completamente, ya que no indica los niveles de ejecución y de giros alcanzados en la vigencia en estudio, en algunos casos solo indican nuevos objetivos o lo que se proyecta ejecutar en un futuro. Por otra parte la información presentada en los formatos de los problemas es información diferente de la contenida en la ejecución presupuestal a 31 de diciembre de 2006  del  FDLCB.

· No hay claridad en el planteamiento de algunos problemas que pretende atender el Fondo, con el plan de desarrollo, como por ejemplo en el problema carencia de herramientas pedagógicas, acceso a herramientas tecnológicas, baja cobertura educativa, personas en situación de discapacidad sin actividad física, etc.

La administración del Fondo, se limitó a transcribir en los formatos de la Contraloría de Bogotá los diferentes programas y proyectos formulados, que hacen parte de la Política Social de la localidad, pero estos no fueron diligenciados correctamente,  toda vez que los indicadores de gestión que nos permiten verificar el avance y cumplimiento de las metas solo fueron registrados, pero en ninguno se determinó los valores de las variables correspondientes al corte fiscal del 2006.  

Por  lo anterior se concluye que se incumplió con lo normado en el artículo 137 del Decreto 1421 de 1993. La observación anterior se configura como hallazgo de carácter administrativo. 

3.8. EVALUACION COMPONENTE GESTION AMBIENTAL
Para la evaluación de la Gestión Ambiental Institucional, se tomo como base,  el documento “Generalidades sobre La Gestión Ambiental” elaborado por la Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente de la Contraloría de Bogotá, se verificó la información del Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA y  la ejecución presupuestal de los proyectos correspondientes al área ambiental. 

3.8.1 Gestión Ambiental al Interior de la Institución.

El   FDLCB,  presentó los formatos CB - 501, sin ninguna información.
Sin  embargo, se determino que el Fondo cuenta con  la siguiente información: 

La Alcaldía Local de Ciudad Bolívar, formuló el Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA, el cual fue divulgado a partir del 12 de diciembre de 2006  a  través del contrato   CPS  - 104  de diciembre 7 de 2006, por un valor de $9.8 millones, cuyo objeto  fue “Socializar, sensibilizar y lanzar el PIGA de la Alcaldía Local, JAL  y  Casa de Justicia…”.

Igualmente se verifico que en el presupuesto de gastos e inversiones de esta vigencia, contó con un presupuesto de $3.150 millones en el programa 5958 “Fortalecimiento de la administración y de la capacidad operativa de la administración local” del cual al final de la vigencia 2006, el FDLCB ejecutó  en gestión ambiental el 0.031%, por lo tanto no desarrollo los componentes de gestión ambiental a su interior, únicamente divulgó el lanzamiento del  PIGA en la institución.  

3.8.2 Por otra parte los proyectos No.5930 “atención de emergencia por calamidad crisis y desastre natural”, por un valor de $400 millones, proyecto 5132 “Desarrollo del programa ULATA y consejo local ambiental”, por un valor de $350.0 millones, proyecto 6052” Mantenimiento y preservación de fuentes hídricos  y apoyo al programa del rió Tunjuelito”, por un valor de $200.0 millones, no presentaron autorizaciones de giro.

Por lo anterior se determina que el FDLCB,desarrollo incipientemente la gestión pertinente en la vigencia 2006; no dando cumplimiento Decreto 061 de 2003  y  el decreto 400 de 2004.

Por otra se determino que el Fondo no ha desarrollado lo estipulado en el Decreto 400 DE 2004,  "Por el cual se impulsa el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos producidos en las entidades distritales. 

Las observaciones anteriores se configuran como hallazgo de carácter administrativo

3.8.3.  Medio Ambiente Externo

El fondo  no presentó  en la cuenta anual información de medio ambiente externo, formatos 502 y 503.
Incumpliendo con lo normado en la Resolución Reglamentaría No. 020 /2006 “… en el Titulo  I, Generalidades,  Capítulo  IV,  de la presentación y forma, en el  Artículo 9º. MECANISMO PARA LA PRESENTACIÓN. La rendición de cuenta a la Contraloría de Bogotá, de que trata la presente resolución, deberá realizarse por parte de los responsables, a través del SISTEMA DE VIGILANCIA Y CONTROL FISCAL – SIVICOF, cumpliendo con los estándares y validaciones dispuestos en el mismo.

Ecosistemas Estratégicos y Biodiversidad

El FDLCB  no ejecutó el Plan de Gestión Ambiental externo. Toda vez que esta localidad cuenta con el río Tunjuelito y  las quebradas, humedales, canteras, etc, que ameritaban se diera cumplimiento a la ejecución de medio ambiente externo.  Por lo anterior se determina que  el FDLCB,  no desarrollo la gestión pertinente en la vigencia 2006.

Por lo anterior incumplen lo normado en  los artículos 4,5,6,7,8,9,13,y 15 del  Decreto  061 de 2003,  por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental en el Distrito Capital y   los artículos 1,2,3,4,5,6,7,  y  8 del  Decreto  697 de 1993, por el cual se organizan las Comisiones Ambientales Locales en el Distrito Capital de Santa Fe de Bogotá.
La observación anterior se configura como hallazgo de carácter administrativo. 
3.8.4. El  FDLCB no cumplió con el  al Plan de Mejoramiento Ambiental Distrital del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar.

La inobservancia a este compromiso adquirido con la Contraloría de Bogotá, se configura como hallazgo de carácter administrativo.  
3.9  EVALUACION DE LOS SISTEMAS  DE  INFORMACION LOCAL
El Fondo de Desarrollo Local dando cumplimiento a la resolución 001 de Enero de 2007, en la cual establece la obligatoriedad de enviar la información relacionada con estadística informática por medio del Sistema SIVICOF, envió los formatos con la información solicitada. En algunos de ellos no relacionaban la información las cuales fueron aclaradas y verificadas en la fuente. Del análisis de estos se puede concluir:

3.9.1 Sistemas de Software Ofimática:

- El software Windows XP, versión profesional, licenciamiento individual, mediante contrato CSU 113 de 2006 se adquirieron cinco licencias por valor de $0.59 millones cada uno. Para un total de $2.9 millones.

- El Office 2003, versión PYME, tipo de licenciamiento individual, contrato CSU- 113 de 2006,  se adquirieron 5 licencias a $0.82 millones cada una para un total de $4.1 millones mediante 

El Lotus Notes,  versión mensajería  por un valor de $9.9 millones, mediante contrato CSU 116 de 2006, se adquirido el 28 de Diciembre de 2006, con el contrato CSU 116 de 2006.

Otros software no incluido en el presente formato:

· Windows 98: Se adquirieron 15 licencias a $0.83 millones cada una, el 10 de Julio de 2002.

· Office 2000, se compraron 20 licencias a $1.5 millones cada una.

Estas licencias vienen preinstaladas en cada equipo. Informa el fondo que  salen mas económicas por tal motivo no viene discriminado su costo individual sino su precio integral.

Para desarrollar y actualizar los Sistemas de información de la Localidad se firmaron los contratos pertenecientes al Proyecto 5958,”Fortalecimiento de la Administración y de la Capacidad Operativa de la Administración Local”, su objetivo fortalecer la administración mediante el mejoramiento, dotación y contratación de bienes y servicios especializados” , tenemos:

· Contrato de suministro No. 116 /06, celebrado con  Siscomputo Ltda., Servicios y Sistemas de Computo, cuyo objeto fue suministrar 35 licencias de LOTUS nuevas, la plataforma de LOTUSNOTES es una plataforma que permite el intercambio de mensajes y envió de documentos entre funcionarios de las diferentes dependencias de la Alcaldía al igual que con otros usuarios de otros sistemas de correo electrónico,  por un valor de $10.0 millones  Las licencias fueron entregadas en el almacén,  al respectivo ingreso a esta  se expidió el certificado de cumplimiento. Se cumplió con el objetivo y obligaciones estipuladas en este.

· Contrato CSU 113 del 2006, convocatoria pública no. FDLCB-MPC009/06, de  suministro, cuyo objeto es suministrar equipos de computo para el apoyo a las actividades de comunicación y divulgación de la  Administración  Local,  valor total del contrato $64.999.904. Estos equipos entraron a almacén el 12 de Febrero de 2007, se expidió el certificado de cumplimiento. Se cumplió con el objetivo del contrato de acuerdo a las condiciones estipuladas en los términos de referencia.

El FDL no tiene aplicaciones sistematizadas en producción. El aplicativo reportado es el WINSAFT, que fue adquirido, cuyo objetivo es Automatizar Administrativos, fue adquirido el 24 de Julio de 1998, y la última  actualización se llevo a cabo el 29 de Noviembre de 2006 por un valor de $18.5 millones. Utiliza el lenguaje Visual Fox, la aplicación funciona bajo ambiente de trabajo cliente servidor, las dependencias en la cual son utilizadas son: Oficina Jurídica, presupuesto, Contabilidad y Coordinación Administrativa.

Está incluido dentro del  Proyecto 5958 ”Fortalecimiento de la Administración y de la capacidad operativa de la Administración Local”, su objetivo fortalecer la administración mediante el mejoramiento, dotación y contratación de bienes y servicios especializados” .

Con contrato CCV-093, con SEI Cía. Ltda. (Soluciones Empresariales y CIA. Ltda.), contratación directa, cuyo objeto fue  suministrar las licencias del servidor, licencias cliente adicional, puesta en servicio de unificación base de datos, instalación y capacitación del WINSAF, de conformidad con la propuesta.

El fin de esta contratación fue que los datos que estaban en base de datos monousuario se convirtieran en multiservicio,  realizando así la unificación de la base de datos Winsaft de las áreas de  contabilidad, almacén, presupuesto, automotores, contratación  y de esta manera  se conviertan en un apoyo técnico, dando  cumplimiento al artículo 17, numeral 2, del Decreto 2170 de 2002, el cual dice que “ cuando solo exista una persona que pueda proveer el servicio por ser titular de los derechos de propiedad industrial o derechos de autor, por ser según la ley su proveedor exclusivo”. Es decir es necesario realizar un contrato intuito persona para contratar la adquisición de las licencias en red del software WINSAFT.  El presupuesto invertido  para el mantenimiento de los cinco módulos de este aplicativo en producción fue de $18 millones para el 2005, y para el 2006 fue de $16 millones. El objetivo y las obligaciones de este contrato se cumplieron de acuerdo a lo estipulado por las partes.

No tienen  inventario de Servidores, el que utilizan es el POWEREDGE/ 2800 de propiedad de la Secretaría de Gobierno y esta se encarga de reportarla a la Contraloría.

Dentro del inventario de Computadores personales, estaciones de trabajo y portátiles de iguales características con que cuenta la Entidad tenemos:   

21 computadoras, marca DELL, 

Procesador Intel Pentium IV, con tecnología Hipertralling, 

Chips et 945 G, 

Memoria 1 Giga. 

Estado Bueno.

Tipo  de Adquisición por convocatoria, 

Fecha de adquisición Febrero 27 de 2006

Contrato de adquisición CCV 033/2006

Valor: $95.000.000.

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años.

2 computadoras marca DELL

Procesador Intel Pentium M 2.0 gh

Memoria 1 GB

Estado Bueno

Tipo de adquisición Convocatoria

Fecha contrato de adquisición 27 de Febrero de 2006

Contrato CCV 033 de 2006

Valor 

Contrato mantenimiento Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

20 computadoras marca DELL

Procesador Intel Pentium IV con tecnología Hiper trading Chips et  945G

Memoria RAM 512 MB

Estado bueno

Tipo de adquisición por convocatoria

Fecha de Adquisición 8 de Abril de 2005

Contrato CCV 062 de 2005

Valor $84.000.000

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

5 computadoras marca COMPAQ 

Procesador  Pentium IV 

Memoria RAM 512 MB

Estado Bueno

Tipo  de Adquisición por convocatoria

Fecha de adquisición 20 de Enero de 1999

CCV 025 de 1999

Valor $2.982.000 c / u

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

3 computadoras marca  IBM

Procesador Pentium III

Memoria RAM 128 MB 

Estado depreciado

Adquisición por Convocatoria

Fecha de Adquisición 20 de Enero de 1999

Tipo  de  Adquisición CCV 025 / 1999

Valor $2.982.000 C/U

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

2 computadores Marca ACER

Procesador Pentium III

Memoria RAM de 128 MB

Estado depreciado

Adquisición por convocatoria

Fecha de adquisición 20 de Enero de 1999

Tipo  de adquisición CCV 025 de 1999

Valor $2.982.000 C/ U 

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

El contrato CCV 033 de 2006 no pudo ser analizado ya que su objetivo trataba sobre la seguridad de la entidad.
El contrato CCV 025 / 99 se encuentra archivado y no se encontraba en esta oficina.

Dentro del  inventario de impresoras que posee la Entidad tenemos:

8 IMPRESORAS HP 

Clase Láser

Tipo de adquisición Compraventa

Fecha de Adquisición 28 de Mayo de 2005

Contrato de adquisición

Valor de cada uno $1.150.000

Estado Bueno

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

2 Impresoras Epson

Clase matriz punto

Tipo de adquisición compraventa

Fecha de Adquisición: 20 / 01 / 99

No. Contrato  archivado

Valor de C/ U $411.800

Estado Depreciado

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

3 impresoras OKY

Clase Inyección

Tipo de Adquisición compraventa

Fecha de adquisición 20 / 01/ 1999

No. Contrato 0

Valor de cada una $1.460.

Estado depreciado

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

2 Impresoras LEXMAR

Clase Láser

Tipo de adquisición  Compraventa, suministro

Fecha de adquisición 27 / 12 /  2006

No. contrato CSU 113 / 2006

Valor   $5.742.

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

10 Impresoras XEROX

Valor C / U: $2.610.

Clase láser  Mod. E-450 DN: $2.610.

                   Mod. PHASER $2.610. 

                   Mod. PHASER $2.610.

                   Mod. PHASER $2.610.

Tipo de adquisición compraventa

Fecha de adquisición 27 /12/ 2006

No contrato CSU 113 / 2006  $64.999.904

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años.

El  equipo complementario que emplean en la actualidad es el REUTER y es de propiedad de la Secretaría de Gobierno y estos se encargan de reportarlo a este ente de control.

No tienen proyectos de inversión vigente en  tecnología informática, el que tienen es para fortalecer las Instituciones Educativas.

 El Plan de contingencia para la seguridad informática es manejada y reportada por Secretaría de Gobierno y el Fondo acata las políticas que ellos adopten.

Otros contratos analizados:

-Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 016 de 2006, el objeto de este unir esfuerzos entre la Universidad, el FDLCB, para desarrollar el proyecto 5144, denominado “Programa de sistema de información Georreferenciado, observatorio social, automatización y estandarización de procesos”, según obligaciones establecidas para cada una de las partes. Por un valor de $250.0 millones, el FDL aporta $0.228  millones. Este contrato no presenta ejecución de giros.

3.9.2
  Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.142, celebrado entre el FDLCB y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, cuyo objeto, unir esfuerzos entre la Alcaldía y La  Universidad para desarrollar el Proyecto 5144,  denominado Programa del Sistema de información Georeferenciado, Observatorio Social, automatización y estandarización de procesos, cuyo valor es de $170.9 millones.

Este contrato se suscribió el 28 de Diciembre de 2005 y el Acta de inicio aparece fechada 10 de Mayo de 2006, esta acta aparece sin firma del Director del Instituto de Extensión Universidad Distrital, quién figuraba como supervisor del contrato, firmándose el 7 de Noviembre de 2006.

La Universidad Distrital interpuso un derecho de Petición, en Junio 20 de 2006, para solicitar la suscripción del Acta de Inicio para dar curso a la ejecución del contrato y dar cumplimiento a la cláusula quinta y decimosexta de este. 

La supervisora por parte de la Alcaldía, fue nombrada el 9 de Agosto de 2006.

No anexan cronogramas, informes bimestrales de actividades, propuesta de investigación a realizar, ni alguna información que indique por que el contrato no se empezó a ejecutar en la fecha estipulada. 

Por lo comentado anteriormente, la administración local incumple con el artículo 36 del decreto 854 de 2001, donde se delega al alcalde la gerencia general de los proyectos, concretamente en el parágrafo segundo se entiende “Por gerencia general de los proyectos todas las actividades de coordinación, organización, planeación, control y seguimiento de los proyectos de inversión”, de igual manera con el literal b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993

Por otra parte se incumple con lo estipulado  en el contrato, con el objeto y plazo.

La observación anterior se configura como hallazgo de carácter administrativo.
Los equipos complementarios con que cuenta la Alcaldía Local de ciudad Bolívar son de propiedad de la Empresa de teléfonos de Bogotá y son:

· El  SWICH

· HOBS

· ROUTERS

· RADIO ENLACES  

Los recursos invertidos en sistemas de información en el 2006 por el Fondo de desarrollo Local, fueron ejecutados por el Proyecto 5144, Programa del Sistema de Información Georeferenciado Observatorio Social, estandardización y automatización de los procesos, al cual se le apropió un presupuesto de $228.3 millones de los cuales se comprometieron $228.0 millones, con una ejecución presupuestal del 99.85%, sin ejecución de giros. Su ejecución se realizó con el Convenio 016 de 2006, suscrito con la UNAD, por un valor de $220.0 millones.

A  este proyecto en el 2005 se le asignó un presupuesto de $170.9 millones, con un compromiso presupuestal de $170.9 millones, es decir del 100% y la autorización de giros fue de $0. Se realizó con el convenio 142 de 2005, suscrito con la Universidad Distrital por un valor de $170.000.

ACCIONES COMPLEMENTARIAS

1. El Fondo de desarrollo Local posee el sistema de información WINSAF y de propiedad de la Secretaría de Gobierno se tienen los sistemas  SIPCE, SIGLO, Administración SDI correspondencia, querellas, Quejas y reclamos.

2. El Fondo de Desarrollo Local no tiene  sistemas  misionales es decir que brinden un beneficio al ciudadano. La Secretaría de Gobierno tiene como Sistemas Misionales la Oficina de Quejas y Reclamos. 

3. No se tienen aún costos de mantenimiento ni actualización de acuerdo a los proyectos, la única inversión realizada es el Observatorio Social, Proyecto 5144, Programas del Sistema de Información Georeferenciado, observatorio social, automatización y Standardización de procesos suscritos el 31 de Diciembre de 2006.

4. En el 2006 el Fondo efectuó contratación en Sistemas de Información por un monto de $220.0  millones.

5. Entre los Sistemas de información adquiridos el que se enfoca a la atención al ciudadano es el Observatorio Social, Proyecto 5144, cuyo valor es de $220.0 millones.

6. El ciudadano se vincula al Sistema de Información participando en el control de la inversión de proyectos y en línea con la administración Local participando en los encuentros ciudadanos al ser representantes de organizaciones sociales o comunitarias.  Se determinó la baja participación ciudadana en el fondo, solo se tienen 2 actas de octubre  y noviembre de participación.

7. Confrontando la base de datos en la oficina de Quejas y reclamos de la Secretaría de Gobierno, no se constató ninguna queja en relación con los Sistemas de información. El Fondo no cuenta con una oficina de quejas y reclamos, no existen mecanismos claros para la recepción, trámite, seguimiento y respuesta oportuna de los PQR presentados por la ciudadanía.

8.  El Fondo de Desarrollo Local en su Plan estratégico cuenta con un Plan de proyecto tecnológico asociado con sistemas de información, adquiriendo equipos de cómputo y software, el resto lo compra gobierno.

9. El Fondo de Desarrollo Local no tiene oficina de Control Interno, este es realizado por la Secretaría de Gobierno. No encontrandose ninguna conceptualización. 

3.9.3 INFORME ESTRUCTURAL, ESTADÍSTICAS, INFORMÁTICA

CB 0704: INVENTARIO DE SOFTWARE OFIMATICO                  

 nombre del sistema: windows xp

valor: $595.000 c / u, total $2.975.000 

fecha de adquisicion: 29-12-2006

proyecto 5958

numero de contrato: csu 113-2006

version de adquisicion: profesional

tipo de licenciamiento: individual 

cantidad de licencias: 5

licencias dadas de baja

licencias fuera de uso: 

valor $64.999.904

nombre del sistema: office 2003

fecha de adquisicion: 29 de diciembre de 2006

no. de contrato: csu-113-2006

version de adquisicion: pyme

tipo de licenciamiento: individual

cantidad de licencias: 5

licencias dadas de baja: 0 

fuera de uso: 0

valor $825.000 c/u

total: $4.125.000

nombre del sistema: lotus notes

fecha de adquisicion: 29 de diciembre de 2006

proyecto 5958

no. de contrato de adquisición: csu 116 de 2006

version de adquisicion: mensajería

tipo de licenciamiento: corporativo

cantidad de licencias: 35

licencias dadas de baja: 0

fuera de uso. 0  

valor  $9.999.983
CB- 0705: inventario de aplicaciones sistematizadas en producción Lineamientos

En el FDL no se  tienen aplicaciones sistematizadas en producción, pero se han comprado. el aplicativo reportado por ellos es el WINSAFT.

 Nombre del sistema: WINSAF 

Valor de  adquisición $18.000.000 

 Valor de implementación y actualización: $15.000.000

 Módulos de cada aplicativo: 5

Objetivo o función del sistema:  

Automatizar administrativos, los datos que estaban en base de datos monousuario se convirtiera en multiservicio, realizando así la unificación de la base de datos WINSAF de las áreas de contabilidad, almacén, presupuesto, automotores, contratación.

Fecha de entrada a producción

24 de julio de 1998

Fecha última versión

24 de      noviembre 29 de 2006

Tipo de adquisición

La entidad no produce aplicaciones. El WINSAF fue adquirido por compra         el 29 de noviembre de 2006 y se actualiza anualmente.

Tipo de contrato

CCV093 / 2006

Lenguajes  y/o manejadores de base de datos empleados

Visual fox

Ambiente de trabajo

la aplicación funciona como cliente / servidor.

Dependencias propietarias

Jurídica, Fondo de Desarrollo Local, Presupuesto, Contabilidad, Coordinación administrativa.

no. de usuarios potenciales

 Diez usuarios potenciales.

Carácter

Administrativo

Usuario final

Alcaldía local

Indique si administra recursos públicos

sí administra recursos públicos.

Valor de los recursos administrados

La cuantía anual de recursos públicos es de $73.000.000.000 setenta y tres mil millones)   

La aplicación recauda o no recursos públicos

No.

Acceso ciudadano

no. el ciudadano no tiene acceso a esta aplicación.

Interfaz otros sistemas de la entidad?

 No.

Interfaz sistemas de otras entidades

No

Integración 

Sí.

CB – 0706: INVENTARIO DE APLICACIONES AUTOMATIZADAS EN DESARROLLO

N/A

No se desarrolla y lo hace un tercero 

El FDL no se hace aplicativos. El WINSAF reemplaza las aplicaciones automatizadas en desarrollo. Por lo tanto ninguna de las preguntas aplica

CB 0707: INVENTARIO DE SERVIDORES

El Fondo de Desarrollo Local Ciudad Bolívar no tiene inventario de servidores. El que utilizan es el POWEREDGE / 2800 y es de propiedad de la secretaría  de Gobierno y ellos se encargan de  reportarlo  a la Contraloría de Bogotá

Por lo tanto ninguna de las preguntas aplica (N/A)
B 0708: INVENTARIO DE COMPUTADORES PERSONALES

Señale el Número de computadores personales, estaciones de trabajo y portátiles de iguales características con que cuenta la entidad.

21 computadores, marca DELL, 

Procesador Intel Pentium IV, con tecnología Hipertralling, 

chips et 945 G, 

Memoria 1 Giga. 

Estado Bueno.

Tipo  de Adquisición por convocatoria, 

Fecha de adquisición Febrero 27 de 2006

Contrato de adquisición CCV 033/2006

Valor: $95.000.000.

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años.

2 computadores marca DELL

Procesador Intel Pentium M 2.0 gh

Memoria 1 GB

Estado Bueno

Tipo de adquisición Convocatoria

Fecha contrato de adquisición 27 de Febrero de 2006

Contrato CCV 033 de 2006

Valor 

Contrato mantenimiento Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

20 computadores marca DELL

Procesador Intel Pentium IV con tecnología Hiper trading Chipset  945G

Memoria RAM 512 MB

Estado bueno

Tipo de adquisición por convocatoria

Fecha de Adquisición 8 de Abril de 2005

Contrato CCV 062 de 2005

Valor $84.000.000

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

5 computadores marca COMPAQ 

Procesador  Pentium IV 

Memoria RAM 512 MB

Estado Bueno

Tipo  de Adquisición por convocatoria

Fecha de adquisición 20 de Enero de 1999

CCV 025 de 1999

Valor $2.982.000 c / u

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

4 computadores marca  IBM

Procesador Pentium III

Memoria RAM 128 MB 

Estado depreciado

Adquisición por Convocatoria

Fecha de Adquisición 20 de Enero de 1999

Tipo  de  Adquisición CCV 025 / 1999

Valor $2.982.000 C/U

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

2 computadores Marca ACER

Procesador Pentium III

Memoria RAM de 128 MB

Estado depreciado

Adquisición por convocatoria

Fecha de adquisición 20 de Enero de 1999

Tipo  de adquisición CCV 025 de 1999

Valor $2.982.000 C/ U 

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

CB 0709: INVENTARIO DE IMPRESORAS

8 IMPRESORAS HP 

Clase Láser

Tipo de adquisición Compraventa

Fecha de Adquisición 28 de Mayo de 2005

Contrato de adquisición

Valor de cada uno $1.150.000

Estado Bueno

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

2 Impresoras Epson

Clase matriz punto

Tipo de adquisición compraventa

Fecha de Adquisición: 20 / 01 / 99

No. Contrato  archivado

Valor de C/ U $411.800

Estado Depreciado

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

 3 impresoras OKY

Clase Inyección

Tipo de Adquisición compraventa

Fecha de adquisición 20 / 01/ 1999

No. Contrato 0

Valor de cada una $1.460.

Estado depreciado

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

2 Impresoras LEXMAR

Clase Láser

Tipo de adquisición  Compraventa, suministro

Fecha de adquisición 27 / 12 /  2006

No. contrato CSU 113 / 2006

Valor   $5.742.

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

10 Impresoras XEROX

Valor C / U: $2.610.

Clase láser  Mod. E-450 DN: $2.610.

                   Mod. PHASER $2.610. 

                   Mod. PHASER $2.610.

                   Mod. PHASER $2.610.

Tipo de adquisición compraventa

Fecha de adquisición 27 /12/ 2006

No contrato CSU 113 / 2006  $64.999.904

Contrato mantenimiento: Dentro del mismo  contrato  viene incluido  la garantía de  mantenimiento por tres años

CB 0710: INVENTARIO DE EQUIPOS COMPLEMENTARIOS

N/ A.  Por lo tanto ninguna de las preguntas aplica 

El FDLCB no tiene equipos complementarios. El que emplea en la actualidad es EL REUTER y es de propiedad de la Secretaría de Gobierno y ellos se encargan de reportarlo a la Contraloría.

CB 0711: PROYECTOS DE INVERSION EN TECNOLOGIA

 N/A. El fondo no posee proyectos de inversión para el sector Administrativo. El que poseen lo utilizan  para fortalecer las Instituciones Educativas.

CB 0712: SEGURIDAD INFORMATICA

La secretaria de Gobierno lo reporta a la Contraloría. Lo maneja Gobierno y el FDL acata las políticas que ellos adopten.

3.10 PARTICIPACION CIUDADANA

El comité de concertación local se reunió el 23 de Octubre de 2006, en la alcaldía Ciudad Bolívar, en el desarrollo de la reunión se dio la discusión de cada uno de los programas y líneas de inversión del eje social, se priorizó por programas y en cada programa por orden de priorización y porcentajes en programas y líneas de inversión, para ejecutar el plan de desarrollo del año 2007.

3.10.1  En el FDLC no se encontraron soportes donde se evidencien los espacios de Participación Ciudadana, para que el ciudadano tome decisiones sobre planeación, presupuesto y contratación, donde el ciudadano se relaciona mas con lo que está pasando y necesita la localidad  en la vigencia 2006.
Donde se evidencia que el fondo participa a la ciudadanía con el fin de evitar los abusos de poder y se vigilan los procesos de planeación para que conforme a la constitución y a la ley se de participación a la comunidad y la dedición sea consultada, la asignación de los presupuestos se da con criterios de equidad y eficiencia para que estos den solución a las necesidades básicas insatisfechas, el proceso de contratación se realice de acuerdo con la ley y normatividad.   

Se encontró que el fondo no promovió en la vigencia 2006 la organización de los habitantes y comunidades de la localidad, incumpliendo con las siguientes normas:

 El artículo 103, de la Constitución Política:“Estado contribuirá a la organización, promoción y capacitación de las asociaciones profesionales, cívicas, sindicales, comunitarias, juveniles, benéficas o de utilidad común no gubernamentales, sin detrimento de su autonomía con el objeto de que constituyan mecanismos democráticos de representación en las diferentes instancias de participación, concertación, control y vigilancia de la gestión pública que se establezcan.”

El artículo 270, de la Constitución Política:  “La ley organizará las formas y los sistemas de participación ciudadana que permitan vigilar la   gestión pública que se cumpla en los diversos niveles administrativos y sus resultados.”

Por otra parte la Ley 134 de 1994, en su artículo 100, establece que: “Las organizaciones civiles podrán constituir veedurías ciudadanas o juntas de vigilancia a nivel nacional y en todos los niveles territoriales, con el fin de vigilar la gestión pública, los resultados de la misma y la prestación de los servicios públicos.”

Por otra parte la Ley 134 de 1994, en su artículo 100, establece que: “Las organizaciones civiles podrán constituir veedurías ciudadanas o juntas de vigilancia a nivel nacional y en todos los niveles territoriales, con el fin de vigilar la gestión pública, los resultados de la misma y la prestación de los servicios públicos.

La vigilancia podrá ejercerse en aquellos ámbitos, aspectos y niveles en los que en forma total o mayoritaria se empleen los recursos públicos, de acuerdo con la Constitución y la ley que reglamente el artículo 270 de la Constitución Política.

Adicionalmente, el Decreto Ley 1421 de 2003, indica en el Artículo 6:  “Las autoridades distritales promoverán la organización de los habitantes y comunidades del Distrito y estimularán la creación de las asociaciones profesionales, culturales, cívicas, populares, comunitarias y juveniles que sirvan de mecanismo de representación en las distintas instancias de participación, concertación y vigilancia de la gestión distrital y local.”

 En el Artículo 60: “Las Localidades deberán garantizar la efectiva participación de la ciudadanía en la fiscalización y vigilancia de quienes cumplan tales atribuciones”.

Por otra parte, la Ley 850 de 2003, determinó el procedimiento para la constitución e inscripción de las veedurías ciudadanas; señaló, de acuerdo a lo establecido en la Constitución, su objeto, el ámbito para el ejercicio de la vigilancia, sus objetivos, sus funciones, derechos y deberes, los requisitos, impedimentos y prohibiciones, los principios rectores de su actividad y, finalmente, ordenó la conformación de redes de apoyo a las veedurías y la constitución de consejos, tanto nacional y territoriales, de apoyo a las mismas. Este mandato legal ha sido desarrollado por el Concejo de Bogotá, mediante el Acuerdo 142 del 10 de marzo de 2005.

Las observaciones anteriores se configuran como hallazgo de carácter administrativo.
3.11    EVALUACIÓN NIVELES DE TRANSPARENCIA
Aun cuando el FDLCB  cumple parcialmente con lo establecido en el régimen contractual, se presentan casos de omisión y de escogencia no siendo la mas favorable, en el proceso y específicamente con los convenios interadministrativos con el deber de la selección objetiva.

Por  otra parte los pagos de los anticipos de algunos contratos de prestación de servicio no se efectuaron de acuerdo con lo pactado en las cláusulas contractuales.

Es de destacar que la mayor parte de la contratación se desarrolla al final de la vigencia, lo que da lugar a que la ejecución real del presupuesto sea baja (39.11%) y a la constitución de un alto nivel de reservas presupuestales (65%)  que se han venido acumulando año a año, representando un valor similar al del presupuesto de la vigencia.

Lo anterior da lugar al no cumplimiento debido de los objetivos establecidos en el Plan de Desarrollo, afectando con ello la calidad de vida de las comunidades.

No se evidencia la relación mensual de bienes adquiridos  y contratados.

La participación ciudadana  no  es eje primordial en el fondo, por cuanto no se ha constituido el Comité  de Participación Ciudadana, sin embargo, llega a la comunidad el sujeto de control a través del mecanismo de rendición de cuentas para informarla sobre el avance y cumplimiento de los programas, proyectos y metas de la administración. La participación ciudadana no esta constituida legalmente, por lo cual no permite una participación más efectiva de la comunidad en los asuntos locales.

Para la vigencia del 2005, la opinión  a los estados contables fue negativa  y para esta vigencia persiste la misma  opinión, debido  a que no se realizo  entre otros verificación de los bienes de propiedad del FDLCB, evaluación y depuración de las cuentas:  deudores, ingresos no tributarios - multas, avances y anticipos concebidos, construcciones en cursos, incertidumbre en la cuenta de responsabilidades  por no coincidir el saldo reflejado entre  el FDL y la Contraloría de Bogotá.

La administración local no hace esfuerzos en cuanto a la ejecución de los recursos para fortalecer acciones de control interno, seguimiento y evaluación de la gestión de la administración y la coordinación de esfuerzos para garantizar la transparencia, acciones que le permita al fondo durante la vigencia invertir los recursos dejados, y que estos le hubieran permitido garantizar mayores y mejores niveles de efectividad como de transparencia.
La participación ciudadana si bien es cierto tiene sus limitaciones, se determino que no se encuentra muy arraigada en la cultura ciudadana,  en la vigencia 2006 lo cual no permiten actuar activamente en la propuesta y seguimiento a las obras de la localidad.
3.12   ACCIONES CIUDADANAS

3.12.1   Beneficios del Control Social

Para el caso de la Unidad Local de Ciudad Bolívar, a continuación se incorporan los insumos ciudadanos que sirvieron para el desarrollo de la presente auditoria como derechos de petición, debates realizados en la JAL y en el propio Concejo de Bogotá relacionados con el tema del medio ambiente, educación y sobre alarmas comunitarias:

Los insumos anteriores sirvieron para retroalimentar al comité de control social para ejercicio de sus funciones, sobre los temas ambientales el comité recibió las capacitaciones suficientes, realizó conjuntamente con el grupo de auditoria las visitas y seguimientos pertinentes.

Cuadro No.  22
Insumos  de DPC
	INSUMO CIUDADANO
	FUENTE
	ASUNTO



	Presuntas irregularidades en el desarrollo del convenio 177/05  con U. Distrital
	Quejas  de la comunidad

Quejas de la JAL

Quejas de los presidentes de las JAC
	Irregularidades, en la contratación, engaño a las personas en ofrecimientos.

	No pago de salarios y compromisos de gente idónea
	DPC    - 4 /2006
	Presuntas irregularidades en el cumplimiento del contrato

	Inconsistencias contrato OAEL –IDCT -1901180004
	DPC  17/06
	Presunto incumplimiento de la ejecución del contrato

	Convenio Interadministrativo 001 -06 sucrito con la U. Militar
	Queja  de la JAL
	Presuntas  irregularidades

	CPS 098 -06  Comunicaciones
	Queja  de la JAL
	Presuntas  irregularidades

	CPS 098 -06  adición  Comunicaciones
	Queja  de la JAL
	Presuntas  irregularidades

	CPS   099 – 06 Comunicaciones 
	Queja  de la JAL
	Presuntas  irregularidades

	CPS  114 -06 Comunicaciones


	Queja  de la JAL
	Presuntas  irregularidades


Fuente:  Tomado de las comunicaciones enviadas  a la oficina de la Contraloria Unidad Local Ciudad Bolivar 2006 -2007
En  Audiencia pública celebrada el día 14 de abril del presente año se trataron los siguientes temas:
1 - El problema principal es la terminación de la NQS tramo sur, dentro de los cuales se encuentran los puntos que fueron tratados en la mesa de trabajo del pasado 9 de marzo y que obtuvo las respuestas por los ingenieros ÓSCAR JULIÁN DUARTE, Coordinador Proyecto Transmilenio, JOSÉ FRANCISCO PÉREZ, Coordinador Subdirección Técnica de Ejecución de Obras, ambos del IDU que son los que se van a tratar en la audiencia:

· Terminación de todos los contratos que tienen que ver con alamedas, andenes, ciclo- rutas.

· Terminación de la Plazoleta frente al barrio Casavianca.

· Respuesta: Son cuatro predios, hay un predio que tiene que solicitarle la reserva, otro predio esta en vía de expropiación y los dos restantes que se demolieron, de los cuales hizo referencia el Edil Armando Sánchez, están en proceso, hay un contrato de demoliciones y por lo tanto de recolección de escombros, en esta semana queda finiquitado este tema. 

· El predio identificado con el RT 34294, Industrias de Artículos de Madera IMA, el área que se va ha desafectar es mínima, por lo que el IDU adquiere sólo el área de la casa. Lo tiene que tramitar la dirección de Espacio Público.  

· Referente al predio identificado con el RT 31720, Maderas El Limonar

· Respuesta: La totalidad del terreno es de INVÍAS, la casa es de propiedad del arrendatario quien la construyó, se adquirió una parte, los recursos los tiene INVIAS, el área restante queda definitivamente en expropiación administrativa, se necesita sacar un avaluó de esta área, se adquiere toda el área del chalet. Este predio esta ubicado en la Plazoleta del Limonar al frente del Cementerio del Apogeo, aquí intervienen varios organismos como son. El Fondo de Ventas Populares (vendedores ambulantes de flores), El DADEP, y el IDU. Este proceso es sumamente largo hay que sacarle al predio el Registro Topográfico; en el momento se encarga Gestión Social del IDU, para el reestablecimiento de las condiciones iniciales, el Cementerio del Apogeo tiene que entregar el lote al DADEP. Jorge Castaño es el coordinador del proyecto social.

· ¿Por qué hasta ahora se están tramitando estos predios, si al Consecionario se le debieron entregar desde el 15 de abril del 2003?

· Respuesta: En la Audiencia daré esa información.

· En lo concerniente al predio identificado con el RT 35523 de PFIZER.

· Respuesta: Se adquiere por una necesidad de amplitud de reserva para la construcción de una plazoleta de Espacio público, esta ubicada en la calle 57R No 67-71. frente al barrio Casavianca, se necesita realizar una expropiación y una notificación por edicto, estamos en los términos, en el momento el IDU no ha contratado abogados. 

· Respecto al predio RT 35482, propiedad de Justo Martínez.

· Respuesta: el jueves 8 de marzo del corriente año, se le consigno el valor del predio, tiene que realizar un retroceso de fachada , estamos a la espera, más o menos en 20 días se le da solución a éste predio.

· ¿Por qué el costado sur de la  entre Av. Ciudad de Villavicencio y el límite con el municipio de Soacha, en la troncal N.Q.S. no se ha intervenido? 
· Respuesta: La vía no fue intervenida dentro del contrato en mención, debido a que no se encuentra incluida dentro del límite físico-contractual del proyecto. Es de aclarar, que la exclusión que se efectúo al tramo de la calzada en mención obedeció a que éste hacía parte de otro contrato con pólizas de estabilidad que están vigentes a la fecha de licitación, no obstante, en la actualidad se esta efectuando la respectiva evaluación con el objeto de definir su intervención, teniendo en cuenta el vencimiento de las garantías y el pago realizado por el contratista para resarcir los daños que se evidenciaron en el período de amparo imputables a él.

· ¿Qué pasa con lo referente a la  Construcción o adecuación de dos retornos vehiculares o de ingreso hacia Ciudad Bolívar; uno frente al barrio El Perdomo o La Estancia y otro frente al barrio Casavianca, esto con el fin de desembotellar los casi 40 barrios de esta parte de la U.P.Z. 69?
· Respuesta: Los retornos no fueron aprobados, las razones las estaré averiguando al interior de las dependencias del IDU, con el fin de darle la justificación pertinente el día de la audiencia.

· ¿Qué información tiene en lo relacionado con la construcción del puente peatonal frente a la Terminal del Sur, o bomba Terpel?
· Respuesta: La construcción de este puente peatonal, que menciona la comunidad esta incluido dentro del proyecto de la Terminal Satélite del sur, que es la que esta desarrollando la Terminal de Transporte. 

· ¿Qué Sabe usted en lo concerniente a la Implementación y puesta en funcionamiento de rutas alimentadoras para el sector del barrio El Perdomo, Galicia, Estancia y Altos de Las Estancias?
· Respuesta: A través de la Gerencia de Transmilenio, se hará la gestión pertinente con el fin de conocer con mayor detalle la cobertura que dará a estos barrios la ruta alimentadora y su correspondiente implementación la cual se dará a conocer el día de la Audiencia.

· ¿Por que se ha presentado retraso en la ejecución y terminación de los contratos suscritos con CICON S.A.?.

· Respuesta: El ingeniero JORGE FRANCISCO PÉREZ, que se han encontrado problemas de redes de alcantarillado y otras, un ejemplo concreto es la fábrica de pinturas que no tiene trampas, por lo que se le ha dificultado la terminación oportuna pero que se está requiriendo al contratista para que cumpla. 

2 - Por otro lado actuando de conformidad con el numeral 3 del artículo 57 del acuerdo 24 de 2001, se efectuó seguimiento al las solicitudes hechas por la ciudadanía a través de las juntas de acción comunal, de los barrios de los Barrios San Joaquín del Vaticano, Casa Linda del Tunal 2,3 y 4 etapa, Retiro del Tunal, Ismael Perdomo, La Estancia.

3 - Se efectúo visita de inspección junto con la comunidad la Alcaldía Local, La Defensoría del Espacio Público y la Personería Local, al Barrio Cierra Morena, con el fin de resolver el derecho de petición No. 408-07, interpuesto por la comunidad del barrio antes mencionado por la colocación o instalación de bolardos en lugares que ellos consideraban como calles vehiculares, en esta visita el funcionario de la defensoría del espacio público presentó los planos del sector, en donde aparecen los sitios mencionados en el derecho de petición, confirmándose que son espacio público y no vías, por lo que se llegó a la conclusión de que los bolardos están colocados en los sitios autorizados por la Defensoría del Espacio Público, su representante explicó que estos bolardos son para defender el espacio público en este caso las zonas verdes que son un derecho de todos los ciudadanos; a pesar de esta confirmación la comunidad no quedó del todo satisfecha por lo que se programó una reunión en las instalaciones de la Defensoría del Espacio Público para resolver las inquietudes que tiene la comunidad, resolviéndose por parte de la Unidad Local en forma definitiva dicho derecho de petición. 

4 – Los compromisos adquiridos por los Representantes de las Entidades Distritales en la Audiencia Pública que se Realizó el 14-04-07 fueron.

El doctor Luís Esteban Prada dijo que el IDU se comprometía a agilizar la compra de los predios que a la fecha no han sido expropiados definitivamente, aclarando que a cada uno de estos predios se les está llevando su proceso.
Se comprometió a colocar una baranda en la parte donde funciona el semáforo provisional, con el fin de que los peatones no se lancen a la vía si no por la cebra que está demarcada en el semáforo.

Se comprometió a hacer que las obras ejecutadas por CICOM S. A. se terminen lo más pronto posible, de tal manera que no se siga perjudicando a la comunidad, aclarando que ya se inició el proceso sancionatorio a dicha firma.

Con relación al tramo que no se intervino, dijo que se está revisando la posibilidad de realizar el mantenimiento a esta vía a través del concesionario que actualmente está ejecutando el contrato 242 de 2003 o a través de un contrato del IDU.

Con relación al puente peatonal frente al barrio el motorista, manifestó que la Terminal de transporte es quien va a elaborar el diseño y construcción del puente peatonal.
Con relación a la construcción de la plazoleta frente al barrio casavianca, informó que la FACE 1 se necesita terminar las demoliciones del predio intermedio y adecuación de zonas duras, en la FACE 2 estudiar con el DAPD, la definición de compra de predios adicionales y definir el proyecto con el IDRD.      

La doctora Galia Dobreva Dobreva se comprometió a asignar y poner en  funcionamiento las rutas alimentadoras de la zona.

La Alcaldesa Local doctora Zulma Rodríguez se comprometió a hablar con los dueños de los inmuebles al costado oriental de calzada de la troncal NQS, para que empradicen el frente.   
4. ANEXOS 
ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS DEBIDAMENTE REFERENCIADOS.
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	53
	
	3.1; 

3.2.1.1; 3.2.1.2, 3.2.1.3,, 3.2.2.1., 3.2.3.1., 3.2.3.2., 3.2.3.3., 3.2.3.4., 3.2.4.1., 3.2.5.1, 3.2.5.3.
3.3.1.; 3.3.2; 3.3.3; 3.3.4.; 3.3.5; 3.3.6;
3.3.7; 3.3.8; 3.3.9; 3.3.10.; 3.3.11; 3.3.12.; 3.3.13.; 3.3..14;
3.4.1., 3.4.2., 3.4.4., 3.4.5., , 3.4.7.,  3.4.9., 3.4.13.
3.6.3, 3.6.4, 3.6.5.1, 3.6.5.2., 3.6.5.3, 3.6.5.4, 3.6.6.5., 3.6.6.6., 3.6.7.1, 3.6.8.2.,  3.6.9.1., 3.6.9.2., 3.6.9.3.

3.7. 

3.8.2, 3.8.3, 3.8.4.

3.9.2.

3.10.1.

	FISCALES
	0
	0
	

	DISCIPLINARIOS
	1
	
	3.6.6.6.


	PENALES


	
	
	

	TOTAL


	54
	
	


Fuente: Informe Auditoría gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular vigencia 2006.














































� 	Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. – Plan Sectorial de Educación 200-2008 página 9.


� 	DANE, Encuesta de calidad de vida 2003


� 	Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. – Plan Sectorial de Educación 200-2008 página 20


� 	Ibid


� 	Alcaldía Mayor de Bogota D.C. Op Cit. Cuadro No 4 “Necesidades de generación de cupos escolares 2004-2008.


� 	Además del Eje Social, el Plan contempló los ejes, Urbano Regional, y de Reconciliación


� 	Información consultada en la página web de la Secretaria de Educación de Bogota D.C.: � HYPERLINK "http://www.sedbogota.edu.co/secretaria/export/SED/seducativo/perlocalidades/index.html" ��www.sedbogota.edu.co/secretaria/export/SED/seducativo/perlocalidades/index.html�. y solicitud de información realizada por la Contraloría con oficio radicado con No E-2007-054530 de 2007


� 	Se considera como población en edad escolar la población entre 5 y 17 años. De acuerdo con el artículo 67 de la Constitución Política, la educación será obligatoria entre los 5 y los 15 años de edad y comprenderá como mínimo, un año de preescolar y nueve de educación básica.





� 	DANE – Encuesta Nacional de Hogares 2001. Investigación de Educación Formal formulario C-600


� 	Ididem


� 	El Sector Oficial esta conformado por los Colegios Oficiales, los Colegios Distritales dados en concesión a particulares y los Colegios de carácter privado con los cuales el Distrito ha celebrado convenios que se ejecutan a través de subsidios generados con el fin de aumentar la cobertura de los niños y jóvenes de menores recursos, especialmente en aquellas localidades que presentan faltantes de oferta educativa oficial


� 	En el sector oficial se incluye la educación privada con subsidio de la SED


� 	SED – Información reportada a la Contraloría mediante comunicación 203-s-042320 de marzo 28 de 2007


� 	Las Resoluciones 3948 del 16 de diciembre del 2003 y la Resolución 4975 de noviembre de 2006 emanadas de la SED, determinan que el transporte escolar en la Secretaría de Educación es una estrategia de Cobertura para garantizar el acceso al servicio educativo oficial y la Permanencia.


� 	No obstante, las autorizaciones de giro en estas localidades es demasiado baja del 6.85%, 8.47% y 3.33% respectivamente.





� 	Secretaria de Educación de Bogotá D.C. informe de rendición de cuentas 2005 -  Documento Temático Sector Educación.
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